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Vorwort. 

Dieser II. und letzte Band der UPZ soll die aus der Thebais stammenden Urkunden der älteren Funde, 
die in die verschiedensten Sammlungen verstreut sind, in ihrer ursprünglichen Zusammengehörigkeit 
in revidierten Lesungen vorlegen. Bezüglich des Planes dieser Neuausgabe und seiner wechselreichen 

Geschichte verweise ich auf das Vorwort zum I. Bande. 

Wie ich dort in Aussicht gestellt habe (p. II), wird dieser II. Band beträchtlich kürzer, ich den e, 
etwa um ein Drittel kürzer werden als der I. Band. Nicht nur, daß die Zahl der Texte geringer ist, sondern 
es fehlt hier vor allem an einem gemeinsamen großen Problem, wie es dort das Serapeum und der Sarapis 
boten, für die ich damals eine Einleitung von 12 Bogen geschrieben habe. Wohl hätte ich gern zusammen¬ 
fassend dargestellt, was die hier vorgelegten Texte für die Dynastie- und Landesgeschichte, für die Ver¬ 
waltung der Thebais und die thebanische Topographie und auch für die Urkundenlehre ergeben, aber 
im Hinblick auf die Not der Zeit habe ich auch hier — ähnlich wie im I. Bande (p. II) — der Kürze 
wegen und auch im Interesse der Beschleunigung der Textausgabe auf diesen Wunsch verzichtet und 
will mich auf gelegentliche Hinweise auf diese allgemeinen Probleme in den Einleitungen und Kommen¬ 
taren zu den Texten beschränken. Nur die große und einzigartige Gruppe der Choachytentexte und 
der sogenannte Hermiasprozeß haben eine etwas umfangreichere Einleitung und Kommentierung erfordert. 
Den Abschluß soll ein allgemeines Wörterverzeichnis für die beiden Bände bilden. 

Da ich diesmal eine Concordanzliste nicht wie im I. Bande im voraus, sondern erst am Schluß geben 
kann, weil die definitive Anordnung der späteren Nummern z. T. noch weiterer Untersuchung bedaif, 
so sei hier über den Inhalt des II. Bandes kurz folgendes bemerkt. Absegehen von den wenigen Texten 
des III Jahrhunderts, die ich als Nr. 151—159 voranstelle, gehören die Urkunden in der Hauptsache 
(außer ganz wenigen des I. Jahrhunderts) dem II. Jahrhundert an. Diese zerfallen im Wesentlichen in 
zwei große Gruppen. Die erste umfaßt die Akten der Choachyten ( 160 - 190 ), der Pastophoren des Ameno- 
phis in den Memnonien ( 191 — 193 ) und der Paraschisten ( 194 — 197 ). Das sind vor allem die alten luriner, 
Pariser und Leidener Papyri sowie griechische Beischriften auf demotischen Papyri in Berlin, London etc. 
Die zweite Gruppe umfaßt Anweisungen und Quittungen und andere Akten der königlichen Bank von 
Theben, die sich auf Tempelangelegenheiten, auf militärische Soldzahlungen, auf Auktionen, Steuer¬ 
verpachtungen u. a. beziehen. Das sind die Louvre-Papyri, die Eugene Revillout in den Melanges 
herausgegeben hat 1 ), und die von mir 1886 edierten »Aktenstücke aus der königlichen Bank zu Theben« 
nebst mehreren Inedita. Den Schluß bilden als »Miscellanea« einige Texte verschiedener Natur. 

In Bezug auf die Funde, Sammlungen und Ausgaben kann ich im Allgemeinen auf die ein¬ 
gehenden Darlegungen im I. Bande S. I ff. hinweisen. Speziell für die thebamschen Papyri muß aber 
der herrliche Fund der Choachytenpapyri hervorgehoben werden, die um 1820 in einem Grabe der 
thebanischen Nekropole — wie die arabischen Finder sagten, in einem Kruge — gefunden worden sind. 
Für die Richtigkeit dieser Angabe sprach sich A. Peyron, P. Tor I S. 16 aus, während Spiegelberg 
gelegentlich (Berl. dem. Pap. S. 9) von »Krügen« sprach. Den einen Krug akzeptierte auch E. Revillout, 
nach dem sich die hierin mit den griechischen Texten zusammengefundenen demotischen Rollen von der 
Zeit des Aethiopen Takarka an (VII. Jahrh.) bis in’s Ende des II. Jahrh.s v. Chr. erstrecken *). Es war 

~ .) Fiudiese 1895 edierten Texte mußte die int allgemeinen für die UPZ gewählte-G.enze (bis zum Erscheinen der Petr. 
Pap. 1891) überschritten werden, da sie mit den 1886 edierten »Theb. Bankakten« aufs engste Zusammenhängen. Vgl. Bd. I p. I. 
t) Proc. d'Hermias S. 61 f. 
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• das ein Familienarchiv, das hier im Grabe an geborgener Stätte bewahrt wurde. Dieser einheitliche Fund 
ist dann von den Arabern an die schon im I. Bande S. 3 genannten Vermittler Salt, Drovetti und 
d'Anastasy, zu denen noch Casati hinzukommt, verkauft worden, und so sind die Papyri unter die 
Museen von Turin, Paris, Leiden, London, Berlin und Wien verteilt worden. 

Auch die Bankakten mögen einem einheitlichen großen Funde entstammen; doch liegen darüber 
meines Wissens keine Nachrichten vor. Bezüglich des Berliner Anteils kann ich nur wiederholen, was 
ich 1886 darüber in-meiner Ausgabe gesagt habe, daß er 1857 von Richard Lepsius in Paris aus der 
d’Anastasy'sehen Sammlung für das Berliner Museum erworben ist I ). Für die Einheitlichkeit des Fundes 
spricht, daß ich damals Fragmente aus Berlin, London und Paris zusammenflicken konnte. Die dazu¬ 
gehörigen Londoner Fragmente sind schon 1834 von Sir John Gardner Wilkinson dem British Mu¬ 
seum präsentiert worden 2 ). Über den Ursprung der V° n Revillout edierten Louvre-Papyri ist mir nichts 
bekannt. Was sich über die Herkunft einzelner Urkunden, die nicht zu den großen Sammlungen gehören, 
feststellen ließ, wird unten bei der Edition der Texte bemerkt werden. 

Bezüglich der Ausgaben unserer thebanisehen Urkunden kann ich im Allgemeinen auf die Aus¬ 
führungen in Bd. I S. 4 ff. verweisen, wiewohl ich dort im besonderen die Texte aus Memphis hervor¬ 
gehoben habe; denn dort habe ich über die Genesis der Museumseditionen berichtet, in denen auch die mei¬ 
sten der thebanisehen Texte zuerst ediert worden sind. Zu ihnen kommen für diesen Band, wie bemerkt, 
noch Revillout's Melanges hinzu. Über die Ausgaben der verhältnismäßig wenigen Texte, die nicht in 
einer der großen Editionen zuerst erschienen sind, sowie über alle späteren Neuausgaben, findet man 
unten in der Textpublikation die nötigen Auskünfte. 

Es versteht sich, daß ich in diesem Bande bezüglich der Textbehandlung denselben Grundsätzen 
gefolgt bin, zu denen ich mich für den I. Band auf p. III des Vorwortes bekannt habe. Das gilt auch für 
die Verwendung der Klammern. Wenn ich jetzt auch sonst nach dem »Leidener Klammersystem« 3 ) 
die Form { } für die Kennzeichnung der »Tilgung durch den Editor« benutze, würde es doch den Leser 
verwirren, wenn ich im II. Bande eine andere Form als im I. Bande dafür verwenden wollte. Ich halte 
daher ausnahmsweise in diesem II. Bande an der dort gebrauchten Form {{ )) für die Tilgung durch 
den Editor fest. 

Indem ich jetzt die 1. Lieferung des II. Bandes dem Druck übergebe, gedenke ich in unveränderter 
Dankbarkeit der Männer, deren ich im Vorwort zum I. Bande als Förderer meiner Arbeit gedacht habe. 
Zu denen unter ihnen, die heute nicht mehr unter uns weilen, gehört auch mein verehrter Verleger, 
Dr. Walter de Gruyter. Daß gleichwohl seine Firma auch unter den heutigen schwierigen Verhält¬ 
nissen die Herausgabe dieses II. Bandes in derselben vornehmen Ausstattung, sogar mit den neuen, noch 
klareren Typen, übernommen hat 4 ), verdanke ich dem großzügigen Entgegenkommen der heutigen Ver¬ 
tretung der Firma, im Besonderen des Herrn Dr. Cram. 

So kann ich mir nur wünschen, daß es mir beschieden sei, wiewohl ich ein TrpoßeßrjKcbs f|6r| tois 
ETeaiv Kal saxocToyrjpcoCTCov bin — wie es vom »Hermias« in den Prozeßakten heißt —, dies Werk, das ich 
einst in ahnungslosem Jugendmute unternommen habe, zum glücklichen Ende zu führen. 


Berlin, im September 1934. Ulrich Wilcken. 

*) G. Parthey, Die tbeb. Papyrusfragmente im Berl. Museum (Abh. Pr. Akad. 1869) S. 1 hatte irrtümlich angegeben, 
daß sie von Lepsius in Theben erworben seien. 

2 ) Vgl. Kenyon, Catalogue I S. 50. 

3 ) Vgl. Archiv X 211. 

4) Es verdient erwähnt zu werden, daß dieses Werk seit der 2. Lieferung des I. Bandes ohne jede Unterstützung 
erschienen ist und auch weiter erscheinen soll. 
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Nr. 151 . Klageschrift des Areus an den König. 10 . Aug. 259 

London, British Museum Nr. 106 (Pap. Lord Strangford) (=Lond. 106). 

H. 21 cm. Br. 6,8 cm. — Schrift (sehr ausgeschriebene Kursive) auf Recto parallel der Paginabreite. — 1 Klebung am rechten 
Rande. — Die beiden Fragmente am Schluß (Z. 26—29), die früher verkehrt angeordnet waren (vgl. Wessely’s Lesung) x ), sind 
erst von Kenyon in die richtige Lage gebracht worden. 

Ediert von C. Wessely, Wien. Stud. VIII 1886 S. 2040. —Neu herausgegeben von Fred. Kenyon, Catalogue I (1893) 

S. 60f. (mit Faksimile auf Taf. 35). Vgl. hierzu Wilcken, GGA 1894 S. 727; Mahaffy, The Empire of the Ptolemies 1895 
S. 179 A. 2. — Original von mir revidiert. 

Literatur: P. M. Meyer, Heerwesen etc. 1900 S. 8 A. 25. W. Schubart, Quaestiones de rebus militaribus etc. 1900 
S. 57. Fr. P. Garofalo, Sülle armate Tolemaiche (Rendic. d. R. Accad. d. Lmcei XI fase. 3 1902) S. 24. J. Lesquier, Instit. 
milit. de l’ßgypte sous les Lagides 1911 S. 257 A. 4. R. Taubenschlag, Das Strafrecht im Rechted. Papyri (1916) S. 21. 

P. M. Meyer, Klio XV (1918), S. 379 (hierzu Wilcken, Archiv VI 366) und P. M. Meyer, P. Hamb. 57 S. 211 (dazu 
W. Schubart, Gnomon II 744/5). 

Es ist nicht sicher, daß dieser Papyrus aus der Thebais stammt. Der Inhalt gibt keinen Anhalts¬ 
punkt für die Frage der Herkunft. Jedenfalls gehört er nicht zu den Erwerbungen des British Museum 
aus den großen Memphitischen Funden, die im I. Bande vereinigt sind, sondern ist später einzeln, wie 
es scheint, durch Lord Strangford in das Museum gekommen. Daß er aus Mittelägypten stammt, 
ist nicht ausgeschlossen. 

Der Text ist eine Eingabe (evteu^is), die ein ’Apsus, der in der königlichen Flotte als Ruderer dient, 
an den König richtet, und zwar eine Klageschrift, wie das formelhafte aSiKoüpca in Z. 4 zeigt. Er be¬ 
klagt sich über einen KecpdAcov, der ihn unter Schlägen aus seinem Quartier (crrocOiios) herauszuwerfen 
versucht hat. In dem Petitum bittet er den König, die Sache an den [eTTi?]crrön:r|5 weiterzugeben. Daraus 
folgt, daß diese Eingabe dazu bestimmt war, an den König selbst übergeben zu werden (s. Kommentar). 

Das vorliegende Schriftstück sieht mehr nach einem Entwurf als nach der Reinschrift aus. 

Das 26. Jahr, daß ich in Z. 11a lese, scheint mir die Beziehung auf Philadelphos zu fordern. S. 
Kommentar. 


BoccnAei TTToAsy[aicoi] 
Xoupeiv ’Apeü$ octt[ö] t[t)s] 
TToAsijicovos TptpuioAias 
liiaOocpÖpOU 6p6TT)S. 5 A5i- 
5 Koü^oa Otto KscpdAoovos. 


ZTaSpoSOTTjOEVTOS 
yccp \xo v Otto Moaxioovos 
K£9aAcov ou6evö$ \xox 
^oeva mecjov övt[o]s upös 
10 'ccütöv <Eia)eßida[a]T[o] 


2 ’Apsvts coro Trjs] Mey. Klio. ’ApeOs öctt[ 6] T[fjs] W, Apeu. Wess. Ken. Apev[s Tps tov] Mah. s Apeb[s toO] 

°^ er ^ TTa P cc ^ Schub. 3 TpiqpioAfccs W (GGA), Mah. TpnrroAep Wess. TpmroAiocs Ken. 4 lp£TT|s W (Arch. VI), Mah. 

EToapou Wess. EpeTpias Ke. epETias W (GGA). 6 STaöpoSoTqöevTOs W (GGA, mit Druckfehler), Mah. aTCxOnoSoTCOv 

OVT05 Wess. Ken. 8 not W. ttoi- Wess. Ken. 9 &va pgcrov ovt[o]s W. qcraiJigvou [nou] Wess. oupevou [vtt epov] 

Ken. 10 <6ia>eßiaa[a]T[o] (nicht ganz sicher) W. [ovtos gAOcov] Wess. . . . 7 . • Ken. 


*) Auch ich fand sie 1886 noch so vor, machte aber in meiner Kopie die Umstellung. 
Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit II. 


1 































2 


Urkunden aus dem III. Jahrhundert. 


rov «g* 1 — II[(x\yvi i£ xai 

eis tov a[xa]öpöv töc t£ 
axeuri pou g^eppi^gv ett! 

tt)v o66v Kai auTov 
, i 

|i£ TUTTTCOV E^EßaÄEV* 

15 epou 6 e ouk EKxcopouv- 
tos, aAA' ETripapTupo- 
pEVou tous TrapovTas 
Kai auvSpapövTcov 
ttAeiovgov Kai ettiti- 

20 PCOVTCOV OUTCOl, OUTGOS 


crrr|AAayr|, Eyco 6 £ 

Ta CTKEUTj TOC Eiapl9EV- 
Ta pou EIS TT|V 08ÖV 
EiarjVEyKa. AEopai 
25 ouv aou, ßacriAsü, TrpoaTa- 
£[a]l [*]P ♦ * [ ♦ . TCOl ETTI- ? ] 
CTTaTT|l ; £TTiaK£y[dp£VOV] 
imxvotyxdaou 

Trjs ßias Kai tco[v ttAtj-] 
[yco ]v Kai . . [.] 

Hier bricht der Papyrus ab. 


11 a (zwischengeschoben) ks' W (GGA). K6 Wess. Ken. na TT[a]Ovi 13 W. TFcorvt 3 Wess. Ken. (Tlaim very 

doubtful, the date also may be 13 instead 3), % ' 11 a[Ta] 0 pöv W (GGA). E[pov t]otto[v] Wess. . . [t]07To[v] Ken. ara 0 pov 

Mah. 13 §tt 1 (trotz eis m 23) W. eis Wess. Öen. 16 STTipapTupopevou Ken. eTrevapTi/vopievou Wess. 22 etap^ev- W. 
Tapp^ev- Wess. ocrrop^ev- Kenyon 24 EiaqveyKa Ken. enrivevKa Wess. ' 25 Trpocrrä- W (GGA) rrpos Ta Ken. 

(s. Note) 26 gel. W. s. Komm.Ken. .. 26/7 tgm ihTi?]crrcnT|i W (GGA) oder Trpo ?]araTr|i W. ..... cttotcoi 

Ken. 27 frnciKey[apsvov W (GGA). evcrKe^Capievov Ken. 28a iiravoyKocaai ist zwischengeschoben W. ■ 28 tco[v 

TrArj-] W. . . Ken. 29 [yco]v Kal W. . .-.Ken. Wess. las vor Ordnung der Fragmente Z. 25 ff.: TrpooTa^ai] | eTTavay- 

Kaaai [aTrocnrivai] | Tqs ßias Kai . . [outcos ?] | [eaopai ?] tete^^s-] | . . otcoi £vcn<e9»[apevous aveveyiceiv]. 


Übersetzung. 

Den König Ptolemaios grüßt Areus, von der Söldner-Trihemiolia des Polemon, ein Ruderer. Mir geschieht Unrecht von 
Kephalon. Denn nachdem mir von Moschion ein Quartier gegeben war, drang Kephalon, wiewohl kein Streit zwischen uns 
10 war, im 26. Jahre am 17. Payni gewaltsam in das Quartier ein und warf sowohl meine Gerätschaften auf die Straße hinaus als 
auch versuchte er, mich selbst durch Schläge hinauszutreiben. Da ich aber nicht weichen wollte, sondern die Anwesenden zu 
20 Zeugen anrief, und noch mehrere zusammenliefen und ihm Vorwürfe machten, ist er so davongegangen, ich aber habe meine 
in die Straße hineingeworfenen Gerätschaften ins Haus getragen. Ich bitte Dich nun, o König, dem . r . . [. . dem [Epi?]- 
states, zu befehlen, eine Untersuchung anzustellen und <ihn> zu zwingen, für die Gewalttat und die [Schläge] und -— * 


Kommentar. 

2—4. Daß Areus »im Dienst auf der TpiripioAia (d. h. einem kleinen Kriegsschiff) des Polemon« stand, habe ich schon in 
den GGA 1 . c. festgestellt J ). Aber die richtige Verbindung mit otto Trjs] hat erst P. M. Meyer Klio XV 1 . c. vorgeschlagen auf 
Grund der von ihm dort publizierten Parallele (= SB III 6261, 20): vrjaicoTai tcov oarö Tqs NikccSovs T[pir|](JiioAias pi[cr] 0 o<p 6 pou 
vrjaicoTcov. Ich hatte zwar bei meiner letzten Revision des Originals 1913 auch schon dies oarö Tqs zu lesen versucht, jedoch in den 
Schriftspuren es nicht gefunden (vgl. Archiv VI 366). Aber die wiederholte Prüfung der Photographie hat mich überzeugt, daß 
die punktuellen Überreste doch zu onr[ö] T[qs] passen *). 

Zu dem Ausdruck TpiqpiioAia vgl. die Zusammenstellungen von P. M. Meyer 1 . c. 379 A. 5. Ob man ihn aber mit Meyer als 
»Dreieinhalbruderer« fassen soll, bezweifle ich. Es liegt, wie er selbst sagt, eine Verkürzung von TpvqpqntoAla, also eine Kom¬ 
position von Tpvqpqs mit qpioAla (seil, vavs, wie bei Diod. 19, 65, 2) vor. Da man unter qpioAfa sonst gern ein Piratenschiff 
verstand, hat die Zusammensetzung mit Tpirjprjs vielleicht nur den Zweck, das Schiff als Kriegsschiff zu charakterisieren. Daß 
dies der kleinste Typ der Marine war, zeigt Athenae V p. 203, d. Wenn eine solche TpiqpioAfa als {JUCT 0 O 9 Öpos bezeichnet wird, 
so kann das nicht bedeuten, daß dies Schiff vom König »gemietet« oder gechartert war 3), sondern daß es mit picffk^öpoi, mit 
Söldnern, bemannt war. Vgl. die pi<j0O9Opoi TpiqpEis bei Aristophanes, Ritt. 555. Mit Recht faßte P. M. Meyer Klio 1. c. 
unser Schiff als »Söldnerschifif«. Daß auch Söldner als Bemannung von ptolemäischen Kriegsschiffen Vorkommen^ zeigt auch 
P. Grenf. I 9, 2 aus dem III. Jahrh. v. Chr., wo von (JitaOotpopoiS TTAqpCöpa[TiKOis 4 ) die Rede ist, die auf einem Schiff in der , Epu 0 pa 
0 aAaaaa Dienst tun; das sind Söldner, die die Schiffsmannschaft (uAqpcopa) bilden. Inder Spezialisierung der Soldbezüge werden 
nachher in Z. 12 auch Ruderer (IpeTat) genannt,~ die offenbar auch zu jenen pia 0 O 9 Öpoi gehören. So ist auch unser *Apsus ein 
EpETTis 5 )* Aus diesem Umstand, daß er ein pia 0 o 9 Öpos ist, erklärt sich, daß er, wiewohl er nur ein Ruderer ist, doch einen 


^ Wessely hatte übersetzt.: »Ich Ar... Sohn.des Polemo, Gardesoldat unter Triptolemos«, S. oben den Apparat. 
.Schnhart, Quaestiones 1 , c. schwankte, ob Polemon der Vater oder der Schiffskommandant sei. S. Apparat. 

2 ) Vorn sieht man die Spitze vom a. Der kleine schräge Strich hinten schien mir nicht zum t zu passen. Vgl. aber das t 

in tos in Z. 6. * ‘ . 

3) So P. M. Meyer, Heerwesen S. 8 A. 25; Schubart, Quaestiones S. 57; Lesquier/ Inst. Mil. S. 257. 

4 ) So ergänzte ich bei Schubart,* Quaest. 57, 5.. 

5 ) Wie ich bei meiner letzten Revision 1913 sah, ergibt sich die Lesung rjg von epETqs, wenn man berücksichtigt, daß 
die beiden Längsstreifen, aus denen der Papyrus zusammengesetzt ist, nicht ganz richtig aneinander gefügt sind. S. die Tafel. 
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griechischen Namen führt und, was man für diese Zeit erschließen darf, ein Grieche ist, wählend sdnst die Ruderet auf der 
Marine Ägypter oder Sklaven waren (vgl. Lesquier, Inst. Mil. S. 256 t.). 

5. Diesen Kephalon hielt man früher, als man in Z. 6 CTTaOpoSoTCOv las, für den Quartiermeister, wiewohl das sprachlich 
nicht ganz klar war (Wessely, Kenyon usw.). Da nach meinem obigen Text vielmehr Moschion das Quartier vergeben hat, ergibt 
sich das merkwürdige Faktum, daß der Kephalon weder hier noch später irgendwie nach Herkunft oder Stand charakterisiert ist. 
Der Beamte, der den Fall untersuchen sollte, konnte aus dem uns vorliegenden Text jedenfalls nicht entnehmen, welchen Ke¬ 
phalon er auf’s Korn nehmen sollte — falls er ihn nicht schon durch seine amtliche Tätigkeit kannte. S. unten S. 4. Wir freilich 
können nicht wissen, welche Stellung er gehabt hat, doch ist es nicht unwahrscheinlich, daß er ein Kamerad des Areus war (auch 
er ist Grieche). 

6/7,. Schon die Graeca Halensis hat in den Dikaiomata S, 100 unsern Text zur Stütze des Satzes angeführt, daß oraOuös 
und KAfjpos nicht notwendig zusammengehören, insofern unser crTaepo6oTr|öeis Areus mit keiner Silbe andeutet (etwa im Prae- 
script),, daß er Kleruch sei. Er ist es auch sicher nicht gewesen, da er zur Flottenmannschaft gehörte, für die m. W. Kleroi 
nicht bezeugt sind, was auch nach ihrem andersartigen Dienst gegenüber den Landtruppen begreiflich ist. Auch daß er zu 
den iiioflo90poi gehörte, für die (wenigstens für Reiter) Kleruchien begegnen *), ändert daran nichts. Da das Schiff, auf dem 
Areus diente, für kürzere oder längere Zeit auf dem Nil stationiert war *), ist es verständlich, daß er am Lande wohl ein Quartier, 
aber keinen Kleros erhielt. 

Nach dem Brief des Philadelphos betreffs der CTTaflnoSootoc tcov «jTpomcoTOOV in P. Hai. r, 168 war es die Aufgabe der 
okovopoi, den Soldaten ihre CTaOpoi zuzuweisen. Hiernach liegt es nahe, in dem MocryKOv einen Oikonomos zu sehen, vor¬ 
ausgesetzt, daß für die Flottenmannschaften nicht andere Bestimmungen galten. 

8—10. Nach vielen vergeblichen Versuchen las ich bei meiner letzten Revision des Originals (1913) in 9 ava p£crov, Ich 
kann ^war für die hier erforderliche Bedeutung (kein Streit zwischen uns) keine Parallele beibringen. Aber für das bloße 
ouSevos im Sinne von „nichts Feindliches“ und für den ganzen Bau der Phrase vgl. Teb. I 45, 25 ( == Mitt. Chrest. 40): 
ouOevös ÄTrAcos övtos hoi upos ccutous. Ebenso in Teb. 46, 21 (= Mitt. Chrest. 41). Juristisch ist die Formel insofern von Bedeutung, 
als damit betont werden soll, daß der Andere den Streit vom Zaun gebrochen hat. ’ ' ' 

10. Das £( 3 icca[a]T[o], das ich, wenn auch nicht ganz sicher, hinter dem Spatium zu erkennen glaube, . bedarf, da es 
mit eis tou a[Ta] 0 ^ 6 v in 11 zu verbinden ist, der Ergänzung zu <eia>eßi&aaTO. Das Simplex ßi^ecrOai wäre hier nicht am 
Platze, während eiopia^eaflai (gewaltsam eindringen) in diesem Zusammenhang viele Parallelen hat. 

11 a. Diese Zeile ist nachträglich zwischengeschoben, was sehen Kenyon bemerkte. Aber man darf nicht die ganze Zeile 
vor 11 rücken, wie es auch in Kenyon’s Druck erscheint, sondern nur das Datum gehört vor eis töv OT[a 0 ]piöv, das Kai dagegen, 
das auch vom Schreiber von der Zahl abgerückt ist, soll vor t& Te OKSÜri gelesen werden; auf die Copula Kai folgt T£— Kai. 

Kenyon, der S. 60 die Handschrift in das II. Jahrhundert gesetzt hatte, hat sie in den Addenda p. XX unter Hinweis 
auf die Petrie-Papyri mit Recht dem III. Jahrhundert zugewiesen. Er bezieht das Datum auf Philadelphos oder Euergetes, 
hält Letzteres aber für wahrscheinlicher. Ebenso E. M. Thompson, Au iutroductiou to greek aud latiu Palaeography (1912) 
S. 149, 152, während Mahaffy, Empire 1 . c. die Beziehung auf Philadelphos für wahrscheinlicher hält. Durch meine Lesung 
der Jahreszahl als ks’ statt Ke entsteht ein neues Problem. Wenn wir das 26. Jahr auf Euergetes beziehen, so würde deri7.Payni 
dieses Jahres in den August 221 fallen, vorausgesetzt, daß der Areus, was doch wahrscheinlich ist, nach ägyptischer Weise 
das Jahr vom I, Thoth an rechnet. Diese Datierung ist dann aber dadurch ausgeschlossen, daß Euergetes, wie kürzlich Hellmut 
Frank im Archiv XI 33 ff. gezeigt hat, schon im Frühling 221 gestorben ist 3 ). Man müßte schon, um an der Beziehung auf 
Euergetes festzuhalten, annehmen, daß der Areus nach dem Finanzjahr datiert hätte, wozu der Text kaum einen Anhalt gibt, 
denn dann würde das Datum in das Jahr 222 fallen 4). Somit ergibt sich mit großer Wahrscheinlichkeit, daß das Datum vielmehr 
auf Philadelphos zu beziehen ist (== 10. August 259). Die Schrift paßt durchaus zu diesem Ansatz, wenn ich auch aus ihr allein 
kaum wagen würde, zwischen Philadelphos und Euergetes eine Entscheidung zu treffen. Hiernach ist der Text ein Jahr 
älter als die älteste *EvTeu£i$; bei Gueraud (Nr. 1). 

10 * 4 - -Din Straftat des Kephalon besteht darin, daß er gewaltsam in das Quartiei des Areus eingedrungen ist, seine Sachen 

auf die Straße geschleudert und ihn unter Schlägen hat hinauswerfen wollen. Es liegt hier, wenn ich nicht irre, nicht eine ein¬ 
malige Prügelei vor, sondern der Versuch, das Quartier des Areus dauernd in Besitz zu nehmen, wobei nur anzunehmen ist, 
daß Kephalon ein Kamerad des Areus war. Für diese Auffassung spricht das Hinauswerfen der ok evrp Darin bestärkt mich 
der oben zitierte Brief des Philadelphos im P. Hai. 1, 166 ff., wo der König sich darüber beschwert, daß seine Soldaten sich oft ge¬ 
waltsam in den Besitz ihrer Quartiere setzen : TTepl Tqs l6 7 OTa 0 no 8 oaias tgov aTpaTicoTcov aKouopev TrAeico Ttva 168 ßiccv yiveaCai toc$ 

KaTaAuaeis Trapa tcov okovöpcov l6 9 ou AapßavdvTCOV, aAA’ auTcov eis tccs okias eiaTrqScbvTcov * 7 ° (coaTe ?> 5 ) tous ävÖpcbiTous 

*} Vgl. Petr. III 112 f 19; g 16, auch Lille I 14. Vgl. Lesquier, In$|. Mil. S. 18, 46 f. 

2 ) Das nimmt auch P. M. Meyer für die TpvrpnoAfa seines Testes an. 

3 ) Vgl. auch Tait ebendort S. 39 A. 1. 

4 ) Dagegen wäre eine Rechnung nach dem makedonischen Königsjahr nach Obigem ausgeschlossen. S. Frank S. 38 f. 

5 ) Ich schlage die Einschiebung von wctt£ vor, um das Fehlerhafte der Konstruktion, das schon die Giaeca Halensis S. 101 
hervorhebt, zu mildern. Derweitere Schreibfehler eyßdAAo VTas statt 4 yßaA 6 vTas scheint bisher nicht beachtet zu sein. W. Schubart 
(Archiv VI 324 ff.) will in diesem schiefen Satz, so wie er dasteht, „die Sprache des Lebens“ sehen (S. 326) und hält den Brief 
wegen dieser und anderer Beobachtungen für ein persönliches Produkt des Philadelphos. Ich habe schon in der Oriental. Lit. Zeitung 
1924 Nr. 9 S. 514 im Allgemeinen meine Bedenken hiergegen ausgesprochen. Ich meine, ein Satz wie der obige, der eine ganz un¬ 
mögliche Konstruktion hat, kann auch der königlichen Kanzlei nicht zugetraut werden, geschweige denn, daß er einen Schluß 
auf den feingebildeten König als Urheber zuließe. Man wird doch wie die Graeca Halensis 1 . c. mit der Liederlichkeit und Willkür 

1 * 
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£yßaA«A»0VTas ßiat evoiK<e)Iv: Es ist nur der Unterschied, daß hier die Soldaten die eingeborenen Hausbesitzer in dieser Weise 
bedrängten, während in unserem Falle ein Grieche den andern aus seinem Quartier hinauszuwerfen versuchte. Man versteht jetzt 
noch besser, weshalb Areus ausdrücklich gleich zu Anfang betont, daß er ordnungsmäßig von Moschion in sein Quartier eingesetzt sei. 
— Interessant ist die vom Schreiber vorgenommene Korrektur von i^eßocAev zu i^eßocAAev. Sie zeigt, wie stark der Grieche den 
Unterschied des Aorists und des Imperfektum de conatu empfindet. In dem Königsbrief, in dem umgekehrt eyßaAAovTas irrig statt 
des Aorists geschrieben ist, sind keine Korrekturen durchgefühlt. 

15 fi. Vgl. Lille II 42,3: g^eßocAAev pe ek Tfj$ ttueAou* epoö Se ouk exycopouaris — [irA]riyas poi evEßocAev ktA. Zu 
ETnpapTUpeaÖai Tiva (= j. zu Zeugen anrufen) vgl. P. Collart et P. Jouguet, Aegyptus V 136, die u.a. nach Revision des Ori¬ 
ginals feststellen, daß die Ergänzung der Graeca Halensis (S. 116) von Lille II 24, 7* TrocpövTCOV Tivcov, 0O5 ett [EpocpTupopTj v 
richtig war, dagegen die der Freiburger Juristen im Archiv VI 353: ous EV[öpKOUS irapaaTriaco ktA falsch. S. jetzt Gueraud, 
Enteux. 79: £Tr€[papTUpcc]prjv. 

22. Wessely s Lesung TappupevTcc kann ich ebenso wenig wie Kenyon's cnropKpevTa paläographisch vertreten. Nach 
langem Suchen glaube ich nach der Photographie gicrpitpEVTCX *) lesen zu können. Das Compositum ElapiTiTCO ist zwar nicht belegt 
(es fehlt auch in Jones* 1 Neuausgabe von Liddelland Scott), aber es wird dadurch gestützt, daß hier Ttjv686v folgt, während 
in Z. 12 E^eppivpev ettI tt)V 68ov gesagt war. 

25 ff. Das Petitum geht dahin, daß der König dem [eth ?]<JTarri5 befehlen möge, den Fall zu untersuchen usw. Wie ich 
schon oben S. 1 bemerkte, ergibt sich hieraus^aß diese evteu£is an den König selbst gehen sollte. Scheinadressen auf den 
Namen des Königs kennen wir doch nur bei solchen Eingaben, die wie die Magdolapapyri an den Strategen eingereicht wurden 
(abgesehen von den für die Chrematisten bestimmten), dort ist aber überall gesagt, daß der König dem' Strategen den Be¬ 
fehl geben solle, die Sache dem ETnoTccTTj^ zu überweisen, was in unserm Text nicht der Fall ist. Dei Schluß von Mitteis, Grund¬ 
züge S. 2 A. 4, der aus der Formel Trpocrrc^ai tco Seivi folgern wollte, daß unser Text nicht direkt an den König gegangen sei, 
war irrig, da das rrpoaT&^at allein noch nichts nach dieser Richtung besagt, sondern höchstens ein Trpoord^ai tco aTpaTriyco. 
.So gehört auch unser Text zu den für den König selbst bestimmten Eingaben, über die in Band I S. 121/2 (vgl. S. 342 zu 19) 
gehandelt ist, und ist ein neues Beispiel dafür, daß nicht nur Verwaltungssachen, wie Mitteis 1. c. angenommen hatte, an den 
König gingen. 

Aber wer ist der Beamte, der den Fall untersuchen soll? Ich habe in den GGA tgoi EUi]aTorrr|t ergänzt. Ich habe damals 
wohl an den Dorf-Epistates gedacht. Nun spricht aber Areus weder im Präscript noch nachher von einem Dorf, zu dem er gehörte. 
Seme Heimat ist vielmehr sozusagen sein Schiff: coro Trjs — TpiqpioAias. Das fühlt mich auf den Gedanken, ob wir diesen [etti]- 
aTcrrris nicht in der Marine Verwaltung suchen sollen. Überliefert ist ein solcher dort zwar nicht, aber unsere Nachrichten über 
die Marine sind so dürftig, (s. Lesquier, Institutions S. 256 ff.), daß das nichts beweist. Wohl aber finden sich bei der Land¬ 
armee, im besonderen bei den Kleruchen, sowohl rmaTcrrai wie upoarckrai in der Intendantur (Lesquier, Institutions S. 192 f.). 
Es ist mir nicht undenkbar, daß es auch bei der Marine, im besondem auch für die auf dem Nil stationierten Wachtschiffe, deren 
Leute, wie Areus, auf dem Lande einen crrccepos erhielten, Beamte dieser Art gegeben hätte. Darum schwanke ich jetzt, ob 
in Z. 26 £tti- oder Trpo-]crrcaT|i zu ergänzen ist. Vielleicht erklärt sich unter dieser Annahme, daß Areus seinen Gegner einfach 
Ke<j>&Acov nennt, ohne ein Wort hinzuzufügen. Das konnte dem Beamten genügen, wenn er ein Marine-Intendanturbeamter 
war, der die Besatzungen kannte, den Ke9ccAcov ebenso wie den ’Apeus, dessen Schiff ja genau angegeben war. Anderseits genügte 
die Angabe „Name 2 ), tcoi frn- oder npo-laTcrny“ für den König resp. sein Büro, wenn ein solcher Marine-Beamter gemeint und 
das Schiff genannt war. Aber dieser Vorschlag bleibt vorläufig eine Hypothese. 

28a. Daß EuavocyKOKxai über der Zeile nachgetragen ist, ist weder von Wessely noch von Kenyon angemerkt worden. Die 
Photographie zeigt dahinter einen leeren Raum, wodurch Wessely’s Ergänzung [onTOC7Tr|vai] hinfällig wird. Aber durch den Nach¬ 
trag E7ravocyK&<7ai wird der Text noch nicht genügend geheilt, denn man müßte mindestens ein outöv dahinter erwarten, viel¬ 
leicht fehlt aber auch noch mehr. Auch dies spricht wieder dafür, daß wir nur einen Entwurf vor uns haben, dessen Durch- 
korrigierung noch nicht vollendet ist. 

28. Die ßfoc ist das gewaltsame Eindringen (Eicrßukjeaeai) und der Versuch, den Areus aus dem Hause zu werfen (ixßäA- 
Aeiv). Auch das Hinauswerfen der Sachen gehört dazu, wenn auch Areus ehrlich mitgeteilt hat, daß er die Sachen wieder ins 
Haus zurückgetragen habe, daß ihm also nichts verloren gegangen oder zerschlagen worden ist. R. Taubenschlag, Das Straf¬ 
recht im^ Rechte der Papyri (1916) S. 21 hat unsern Fall unter den Beispielen für ßfoc als ,,das Delikt der öffentlichen Gewalt¬ 
tätigkeit" mit aufgeführt. Ich weise noch darauf hin, daß auch der König Philadelphos in dem oben S. 3 zitierten Satze seines 
Briefes eben dieses Vorgehen der gewaltsamen Besitznahme eines crraOpos (gegenüber den Eingeborenen) als ßia bezeichnet 
hat. Unser Areus scheidet aber von der ßia noch ein zweites Delikt, wie das folgende Kal tco[v zeigt. Dieses Delikt muß 
nicht unter den Begriff der ßia fallen. Mir scheint, daß nur die Schläge hierfür übrig bleiben, die ihm Kephalon gegeben hat (tu- 
tttcov Z. 14), denn die Schläge fallen unter die ußpis. Vgl. Taubenschlag 1. 6. S. 11 ff. Da in der bisher noch nicht gelesenen 
Z. 29 der erste hochragende Strich am besten zu einem v paßt,-ergänze ich: Kal tco[v ttAt) | yco]y. Die weiteren Schriftspuren 
habe ich leider nicht entziffern können. 


des Kopisten zu rechnen haben und versuchen müssen, einen verständlichen Satz herauszubekommen. Wahrscheinlich ist noch 
mit stärkeren Auslassungen und Verschreibungen zu rechnen als in meinem obigen Vorschlag, der mehr auf die Verbesserungs¬ 
bedürftigkeit des Satzes hinweisen soll. 

T ) Was oberhalb von pup zu sehen ist, ist ein Klex von brauner Tinte, keine Schrift. 

2 ) Vielleicht könnte [*A]p£f[coi gelesen werden. 




Nr. 152. 
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Nr. 152. Klageschrift von Pastophoren an den König. III Jahrh. 

London, British Museum 51 A (Pap. Butler 1841) (= Lond. 51 A).- . 

H. 12 cm. Br. 12,5 cm.— Die Schrift (ausgeschriebene Kursive) auf Recto parallel der Paginabreite. — 1 Klebung am 
linken Rande. , 

Ediert von C. Wessely, Wien. Stud. VIII (1886) S. 207 f. — Neu herausge-eben von Fred. Kenyon, Catalogue I (1893) 

S. 59/60 (mit Faksimile auf Tafel 34). Vgl. hierzu Wilcken, GGA 1894 S. 726 f. — Original von mir revidiert. 

Auch dieser Papyrus enthält, wie der vorhergehende ( 151 ) eine an den König gerichtete Eingabe 
(evTeu^is). und zwar eine Klageschrift (s. Z. 5 ’ ASiKoüpeOa). Die Schrift sichert es, daß ein König des 
III. Jahrhunderts gemeint ist 1). Die Eingabe ist gemacht von dem Collegium *) der Pastophoren eines 
thebanischen Gottes, wahrscheinlich des Ammon von Luksor (s. Kommentar). Das Fragment ist zu 
dürftig, um den Sinn der Eingabe zu verstehen. Man sieht nur, daß der Übeltäter ein Phylakit war, 
und die i K q>6picc zeigen, daß sie Land verpachtet hatten. Die Tilgung der 3. und 4. Zeile sowie die ge¬ 
legentlichen Nachträge über den Zeilen sprechen dafür, daß wir einen Entwurf vor uns haben. 

An dieses Fragment, das mit Z. ,1.0 abbricht, schließt sich auf der Tafel noch ein weiteres kleines 
Fragment unten links an, auf dem die Anfänge von 9 Zeilen, wenn auch sehr verstümmelt und kaum 
lesbar, erhalten sind. Vgl. hierzu.Kenyon S. 60. Es ist mir aber sehr zweifelhaft, ob das Stück an diesen 
Platz gehört, schon weil dann die Eingabe der Pastophoren mit einer n tea Zeile bereits zu Ende sein müßte, 
was ich für ausgeschlossen halte. Jedenfalls gehört dieses Fragment nicht zu der Eingabe; denn einer¬ 
seits ist hier der linke freie Rand kaum x cm breit, während er bei der Eingabe über 3 cm breit ist, anderer- 
seits scheint mir auch die Handschrift eine andere zu sein als die der Eingabe. Freilich scheint nach 
dem Lichtdruck die von oben nach unten gehende Klebung (s. oben) sich auch über dieses Fragment 
zu' erstrecken, was man am Original nachprüfen möge. Das würde allerdings dafür sprechen, daß dies 
Fragment doch zu derselben Pagina gehört wie die Eingabe. Aus obigen Gründen würde ich dann aber 
vermuten, daß es unten an den Schluß der Pagina gehörte, es sei denn, daß die Eingabe, die wir ja oben 
als Entwurf charakterisiert haben, mitten im Text stecken geblieben wäre. Wie dem auch sei, alles 
spricht dafür, daß der Text dieses Fragments mit der Eingabe nichts zu schaffen hat 3). 

Ebenso wenig gehört dazu der schmale Papyrusstreifen (10 Zeilen), der als Lond. 51 B bezeichnet 
ist (Catalogue p. XVII) 4). Kenyon hat den Text als zu unbedeutend nicht aufgenommen. Bemerkens¬ 
wert ist höchstens in Z. 2 die Schreibung ue] 0 ’ oder koc] 0 ’ £vkxu[töv, wofür Wessely 0£vip las. 

Lond. 51 A. 


BoccstAeT TTtoAepocicoi yoapav oi Tracnjocpöpoi] 

TOO ’A|lEVcb[<p]lOS ÖSOU p£[yiCTTOU-] 

C K .[—-]|] 

flÜApEvcüQris UpEys [0]eoü [iE[y icttou ’ApEvcbquos ?3] 


IO 


’ASlKOÜ|i£0a UTTÖ ’A[VTmÖTpOu( ?)—--] 

<puActKiT£Üoy[T]os TÖV [TTEpi ©ijßas. TÖ-irov ( ?)] 

yd e ye[..]- 7 [..]..y[—- 

OlT[. .] TTEpi . [. ..]v ElS<p[-- 

TCO [v k]cC0T)k6v[t]gOV f||Jl!v EKcpopi [cov - 
. [....].. [.] . [. .]. ’AvTiifcnJp- 

[-] . yp . [L_ 

Von siv an las ich 1886 auf fcinem 


1 X a 'P Elv oi TTC<CTT[oq>6poi W 1. c. Von eiv an las ich 1886 auf 'einem kleinen Fragment, das nicht auf der Tafel 
reproduziert ist. X af P[«v Wess. Ken. 2 geh W. Das hinter 6 eoü Gelesene sah ich 1886 auf demselben kleinen Frag¬ 
ment. Dies übersehen in GGA J. c. tou arr£v[EVTivey|i]evou Wess. tou Ayuv. seit Ken. 3 gel. W. K . . . eAe 

^ ess . etc ‘ Ken - Nachtrag zwischen 3 und 4 W. 4 gel. W. Kai . . . Wess.etc. Ken. Unter 4 eine 

aragraphos W. 5 gel. Ken. erg. W. ccSiKoupai uiro T| [poncXsiSou ? ? Wess. 6 gel. W. cpuAccKiTOU [s]pou v[ap Wess. 

cpciACtKiTEU- s TO v [ Ken. Zwischen 6 und 7 Nachtrag Ken. W. TOU p . . . Wess. 7 gel. Ken. W. ... alirnrYsIv ek 

<pu[AcrKT|v? Wess. 8 gel. W. ra -cmy/EV EKcpopi Wess.TO.01. . . v _ v EK<pop Ken. 9 gel w \ 

avTitrov Wess.ocvn uot Ken. 10 gel. W. . 


9 So datiert auch Kenyon in den Addenda p. XX. 2) Vgl. Otto, Priest, u. Temp. I 98. 

3 ) In die obige Maßangabe habe ich dieses Fragment nicht mit einbezogen. 

4 ) Ich habe mir seiner Zeit dazu notiert: andere Handschrift, anderer Papyrus. 


fi 
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Kommentar. 

1/2. In den GGA 1. c. hatte ich gelesen: ol'iraoT[o<p6poi] toü ’Apcovo[s toö ?] 8eoö [psyfaTou]. Aber am Lichtdruck 
bin ich inzwischen zu dem, wie ich glaube, sicheren Ergebnis gekommen, daß nicht Apcovof, sondern Apsvco [ zu lesen ist. Schwieriger 
ist die Frage, wie die sehr lädierte Stelle zwischen Apercu und 6eoö zu lesen ist. Sachlich bieten sich für Theben zwei Möglich¬ 
keiten: entweder ist der Gott Amenophis gemeint oder der bekannte Amenothes (Amenhotp), der Sohn des Paapi, der einstige 
berühmte Baumeister Amenophis’ III., der jetzt auf dem Westufer Thebens als Gott verehrt wurde «). Aber immer wiederholte 
Prüfungen der schwer erkennbaren Schriftspuren 2 ) in dem Lichtdruck haben mich doch immer wieder zu der Lesung ’ApEvob[<p]los 
geführt, während ich mit 6ou diese Spuren nicht vereinigen könnte. Also glaube ich, daß hier von dem Gott ’Apsvcöcpis die Rede 
ist. ■ Das ist der »Amon von Opet« 3 ). Dieses Opet (Opt) wurde früher von den einen mit Karnak (so von Revillout, Thompson, 
Spiegelberg), von den andern mit Luksor gleichgesetzt (so von Griffith, Ryl. dem. III ,S. 185). Die Untersuchung von K. Sethe 
über »Amun und die acht Urgötter von Hermopolis« (Abh. Preuß. Ak. 1929 Nr. 4) hat es jetzt über allen Zweifel erhoben, daß 
Opet gleich Luksor ist 4). Wir werden uns später mit den »Pastophoren des Amon von Opet im Westen von Theben« zu beschäf¬ 
tigen haben (= rraoToipopoi ’Apsvcbquos toö ev toTs Mepvoveiois, vgl. Nr. 191 — 193 ) 5 ). Da in unserm Text ein Zusatz wie tou 
ev TO15 Mepvove{ois offenbar nicht einzufügen ist 6 ), handelt es sich wohl eher um den auf der Ostseite in Luksor verehrten Amon. 

• 4. Zuerst ist in dem Entwurf, wie es scheint, noch in dem Präskript, ein Priester Amenothes genannt worden. Da hier neben 
den Pastophoren des Amenophis kaum ein Priester eines anderen Kultes gemeint seih wird, so liegt die vorgeschlagene Ergänzung 
Apevcoqnos nahe. Aber die Lesungen kann ich z. Y. nur mit Punkten geben. 

5. Meine Ergänzung 5 A[vTiwrpov bezieht sich auf den in Z. 9 genannten Mann. Aber das ist ganz unsicher. 

6. AuchP. Hib. 34 (a. 243/2) ist eine £VT6 u£i$ an den König, die sich gegen einen Phylakiten richtet. Wenn es dort in Z. 1 
heißt: toü [cpuAa]KiTe[ü]ovTOS ti^v kcctco TOTrapxiocv, so liegt es in unserem Falle nahe, zu ergänzen: (puAon<müov[T]os TÖV [TTepl 
Grjßas tottov. Zu diesem töttos vgl. unten zu 153 , 11. 

Nr. 153—155. Drei Staats-Quittungen auf Holztafeln. 

Formell ist es diesen drei Texten gemeinsam, daß sie nicht auf Papyrus, sondern auf kleinen Holz- 
tafeln geschrieben sind 7 ). Auch inhaltlich gehören sie eng zusammen, denn es sind drei Ratenzahlungen 
eines und desselben Kaufpreises, über die hier quittiert wird. Kaufobjekte sind ein ißioTcopeiov, eine 
Prophetenstelle und die zu dem ißioTa 9 siov gehörige Hälfte einer Scopeoaoc yfj. Die Käufer sind zwei 
Brüder, Te&s und Zuivis, die ißtoßooKoi waren. Während sie als solche mit der Fütterung und Pflege 
der lebenden Ibisse, der heiligen Tiere des Thoth, betraut waren, übernahmen sie zugleich mit der Pro¬ 
phetie die Fürsorge für den Totenkult der verstorbenen Ibisse (s. unten). Die Kaufsumme wird an die 
königliche Kasse abgeführt, da der König es ist, der diese Besitzobjekte verkauft. 

Diese Holztafeln waren wohl die ersten Zeugnisse dafür, daß in der Ptolemäerzeit gewisse Priester- 
tümer vom König verkauft wurden. Seit ihrem Bekanntwerden haben sich die Nachrichten hierüber, 
namentlich durch P. Teb. I 5,6,88 und P. Eleph. 14, erfreulich erweitert, wenn das Material auch nicht 
so umfangreich geworden ist, wie das für die römische Kaiserzeit. Wie Rostowzew gezeigt hat 8 ), waren 
es die gewinnbringenden Priesterstellen, die in dieser Weise vom König direkt durch Verkauf ver¬ 
geben wurden. Der Verkauf durch die königliche Regierung ist auch in unserem Falle, wie üblich, auf 
dem Wege der Versteigerung an den Höchstbietenden erfolgt; denn unsere Texte sprechen von der »Zu¬ 
weisung« (TrpoaeßaAovTo), die der rrpocKTcop tcov ßacriAiKcov den Käufern gegeben habe. Da dieser Beamte 
speziell mit der Eintreibung von Rückständen der königlichen Einnahmen (TrpoaoSoi) beauftragt war, 
ist wohl anzunehmen, daß der bisherige Besitzer jener Kaufobjekte, Dorion, dem König gegenüber ver- 

x ) Vgl. meine Grundzüge S. 106. Ob Pastophoren in seinem Kult nachgewiesen sind, weiß ich nicht, aber als 6eös yeyioros 
ist auch er von seinen Gläubigen verehrt worden. S. Archiv IV 244. 

*) Bei der Auslöschung von Z. 3 und 4 scheint diese Stelle mit berührt zu sein. 

3 ) Bekanntlich hat Manetho die Amenhotep genannten Könige der 18. Dynastie nicht ’AnsvcbOrjS, wie nach den Urkunden 
zu erwarten wäre, sondern ’A^evcoqus genannt. Vgl. dazu Archiv VIII 283. Interessant ist, daß die Dichterin Balbilla in Hadria- 
nischer Zeit den Memnon (Amenophis III.) korrekt ApsvcoO oder (bccpsvcoÖ nennt. Vgl. jetzt die Memnoninschriften bei Peek, 
Mitt. Deutsch. Inst. f. Aeg. Alt. in Kairo V 1. (1934) S. 96 u. 99. 

4 ) Vgl. Walter Wolf, Das schöne Fest von Opet (E. von Sieglins Expedition Bd. V) 1931. 

5 ) Vgl. auch die Einleitung zu den Choachyten-Akten (Nr. 160 ff.). 

6 ) Auch der Zusatz 0 eoü pieyfaTOU, der abschließend ist,, spricht dagegen. 

7 ) Als ein weiteres Beispiel publizierte ich mit diesen drei Texten zusammen ein Täfelchen aus dem Besitz,von I. I. Hess 

in Ostraka I 67 A. Da es sich auch hier um den Verkauf eines Priestertums handelt, setze ich den Text hierher: *( w Etous) 1 TTaüvi 
STrapaSexeToa 3 MeAocvt c Eppo<piAou 4 kccI XarrpeT 5 TTcctoütos ti^v %pamas (sic) (m/poü) sucoai 8 /*y L d.K 5 9Auaavias- 

Gleichfalls aus der Mitte des III. Jahrhunderts. 

8 ) GGA 1919 S. 617/8. Vgl. auch Grenfell-Hunt, Teb. I S. 41 zu Z. 65. 
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Nr. 153 ' 1 5 5 • Drei Stäatsquittungen auf Holztafeln. 

schulde war sodaß dieser Besitz konfisziert und zur Versteigerung gebracht wurde. Möglich wäre auch, 
daß Dorion als Staatsschuldner gestorben war, und deshalb dieser Besitz an den König zurückgefallen war! 

Gewiß ist es auffallend, daß Dorion offenbar ein Grieche, der als' TOTrapxf|CTocs ktA bezeichnet wird, 
a so ein Staatsbeamter gewesen war, ein ißioiatpeiov mitsamt der Prophetie erworben und besessen 
haben soll W. Otto *) erklärt dies, im Gegensatz zu P. M. Meyer *) geradezu für »undenkbar« und 
nimmt daher an, daß Dorion nur die Scopscua yrj besessen habe, und erwägt weiter, ob er vielleicht dies 
Grundstuck für das IßioTocpeTov gestiftet habe und daher etwa Patronatsrechte ausgeübt habe, sodaß 
ihm die Verfügung über die Trpo<pr|Tefa zugestanden habe. Aber diese Annahme steht doch im Wider¬ 
spruch mit dem Wortlaut a fjv Acoplcovos: dies a muß hier ebenso die drei vorher genannten Objekte um¬ 
fassen wie das ä in a TTpoaEßdAovTo. Wir kommen also doch nicht darum herum, daß dieser Dorion auch 
die Prophetie und das ißioTowpElov besessen hat. Aber der Anstoß, den Otto sehr begreiflicherweise ge¬ 
nommen hat, vermindert sich beträchtlich, wenn wir annehmen — was mir wegen des Aorists ToirapYtiaas 
urc aus möglich erscheint —, daß Dorion nicht als aktiver Staatsbeamter, sondern nach Beendigung 
seines Toparchenamtes als Privatmann sich diese Prophetie, und das ißioTa<pElov mitsamt der Scopeccfcc yn 
gekauft hat. Dann bleibt nur noch das Auffallende, daß ein Grieche in dieser Zeit des Philadelphos, 
in der wir uns die Griechen noch möglichst rein und getrennt vom Ägyptischen vorzustellen pflegen! 

erworben hat. Das ist jetzt aber nicht mehr ohne Parallelen. C. C. Edgar hat soeben in 
. ic . Zen. 9 verso einen Text aus eben dieser frühen Zeit publiziert, nach dem ein ’AcrKArymäSTis E ... 10s 
Zsipupios sich das yepocs einer irpocpriTefa gekauft hat. Auch Edgar hat sich darüber gewundert und hat 
gemeint daß dieser Mann, wenn er auch kein Ägypter sei, doch wohl in ägyptischer Umgebung aufgewachsen 
sei. Halten wir unseren Dorion daneben, so wird man vielleicht eher sagen, daß die Erwerbung solcher 
»gewinnbringenden« Priesterstellen (s. oben) gelegentlich schon damals hie und da einzelne Griechen 
aus wirtschaftlichen Gründen angelockt zu haben scheint. Übrigens kommt noch ein drittes Beispiel 
m jenem MeAocs 'EppocpiAou (aus derselben Zeit) hinzu, der, zweifellos ein Grieche, nach dem oben S. 6 A. 7 
mitgeteilten Text zusammen mit einem Ägypter Xompfjs 3) TToctoütos eine (ägyptische) Priesterstelle 
(lEpon-Eia) erworben hat. Dem wirtschaftlichen Nutzen mögen diese Griechen um so unbedenklicher 
gefolgt sein als bei der absoluten Toleranz der Griechen religiöse Gegengründe kaum eine Rolle bei ihnen 
gespielt haben werden. So sind die hier.beobachteten Einzelfälle interessante Symptome jener eben in 
dieser Toleranz hegenden Schwäche der griechischen Kulturpolitik, die den Sieg des Hellenismus hier in 
gypten ebenso wie in Asien verhindert hat, ja schließlich sogar zum Siege des Orientalismus geführt hat 4). 


Nr. 153. Die Pariser Holztafel. 


Paris, Departement des Medailles de la Bibliotheque Nationale Nr. 1893, von d’Anastasy (= Paris. Holzt.). 

? 1 . ? Br ‘ ? 7 ~ Dle Schrift ist eine für das III. Jahrh. v. Chr. charakteristische Kursive. Sie läuft parallel der Schmalseite. 
^ Edl ^ rt der <> bere Text) von Francois Lenormant, Philologus XXV (1867) S.340/1. — Der vollständige Text von 
ugene evillout, Revue Egyptol. II 266 h. und (mit Benutzung von Lenormant) verbessert im Anhang ebenda S 52 f — 
Neuherausg. vonWilcken, Gr. Ostraka I S. 6 5 A. i. Danach Preisigke SB ii 7 8 . - Original 1886 nnd 1887 von mir revidiert. 

1 eratur - Wilcken, Theb. Bank (1886) S. 33 A. 2. — P. Viereck, Bursians Jahresb. CII (1899. HI) S 262 _ P 

M. Meyer, Heerwesen (1900) S. 55L 225. _ W. Otto, Priest, u. Tempel I 247, 249* H 24 A. I, 183. - M. Rostowzew, Gott.* 
171 (1909) S. 624. — Preisigke, Prinz-Joachim-Ostraka. (1914) S. 25. 

("ETOUS) A TOßl KS' TTE 7 TT 00 KSV ©ECOVl 

AoygUTfji 5 id AiovucroScbpou 
TCOV ZTpÖCTGOVOS CnrrjpETcov g 
Tscos TTocrrjpios Kai ZjiTvis a6eX- 

_'_ 5 <pös EißioßoaKoi eis TT)V Tipf]V 

2 AoyeuTfji L en. Aoyeia-rrit Rev. 4 Tecos Uorcr]\xios Rev. Tscocmörroupis Len. 


19. März 255 


J ) Priester und Tempel im hellenistischen Ägypten I 249 A; 3. - * _ 

2 ) Das Heerwesen der Ptolemäer und Römer in Ägypten (1900) S, 225. 

3 ) In Preisigkes Namensbuch ist der Dativ XcorpEi auf einen Nominativ XonrpEUS zurückgeführt. Ich leite ihn vielmehr 
von einem Nominativ Xoarpps ab und sehe in diesem eine Transkription des Königsnamens Chafre, des Erbauers der zweiten Pyramide 
von Gizeh. Das tt statt 9 weist vielleicht auf den sahidischen Dialekt hin. Dann stammt auch diese Holztafel aus der Thebais. 
Daß die alten Königsnamen immer noch im Volk lebendig waren; ist bekannt. Vgl. z. B. Archiv I 161. 

4 ) Vgl. Wilcken, Alexander der Große (1931) S. 287. 




s 
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Urkunden aus dem III. Jahrhundert. 


TOÜ ißioTacpeiou Kai tt\s Trpcxpri- 
Teias Kai tou r}incrou<; tt|s Scope- 
aias yrjs, [xerrtyex tö ettöcvco ißio- 
Ta9£iov t 6 f|iiiau # a ijv Acopicovos 
io toü TOTrapx'no-cxvTOS Otto iTpcrrco- 
va tov TTepi 0f|ßas tottov, ä Trpoa- 
eßaAovTO 8i* ’Ovouiapxou TtpaKTopos 
tcov ßaaiAiKcov (SpaxiAas) Eß5opf)KOVTa. 

("ETOUS) Ä TÜßl K? TC-TTTCOKeV 0E- 

15 GOVI Aoy£UTT]l (-) TCOV 5/TpCCTCOVOS 

ÜTTTIpETGOV TeGOS TTaTOUjilOS Kai 
Z^ivios aÖEAcpos ißioßoaKol eis 
ttjv T\\xr\v t$ü ißioTacpsiou Kai 
tijs Trp09r|T£ias Kai toü f]liia[o]us 
20 tijs yfls tijs 8cop(e)alas, f\S \xsrvkyßi 
tö ettöcvgo ißiOTa9£iov tö rjuiau, a 
fjV AoopiGOVOS TOÜ TOTTapyil^^TOS 
ÜTTÖ iTpaTGOVa TÖV TTEpi ©"nßocs, & TTpOCT- 
Eß&AETO 8i* ’OvojJiapxou TrpaKTopos 
25 TCOV ßaaiAiKGov (Bpayuas) Eß8onr\KOVTa. 
(2. H.) 5 Exeipoypa 9 ria£v FfToAEiiaios 

©Ecovos auvTa^cxvTOS. 

Auf dem Verso stehen 6 demotische Zeilen. 


2 Ä taÄnf h *‘ a " “ von ri- *^7 

it N„h„p«L. *.**.... R«v. .. » S, ta Nachtrag uni«,.,oh Rev. z 4 
25 h Holzt. 26 Den Wechsel der Hand hat Rev. notiert. 27 geles. ev * 


Übersetzung des oberen Textes. 


Im c.0. Jahre am 26. Tybi hat an Theon, den Logeuten, durch Dionysodoros, einen der Diener des Staaten, Teos. der So n 
s des Patemis und Z minis sein Bruder, die Ibiobosken sind, gezahlt für den Kaufpreis des Ibiotapheion und er rop e ens e 
und der Hälfte des Stiftslandes, an dem das obige Ibiotapheion zur Hälfte Anteil hat, was (alles) dem Donon gehortet, 
10 der früher als Toparch unter Staaten den Perithebischen Bezirk verwaltet hat, das sie sich durch ®, Eigen . 
der dem König schuldigen Rückstände, haben zuweisen lassen, 70 Drachmen. [ n er em z 
händig unterschrieben hat Ptolemaios auf Befehl des Theon. 

Kommentar. 

Abgesehen von kleinen Varianten, d. h. Ungenauigkeiten im unteren Text (s. den Apparat) ist es einj’“*^.kanntef Mcke 
der hier zweimal hintereinander geschrieben ist. Während man anfangs, getäuscht durch die (damals nicht erka ) 
in Z. 15, annahm, daß hier zwei verschiedene Quittungen vorlägen (so Revillout), kann es nach allem ^^oruns haben 
die Doppelurkunde gelernt haben i), nicht zweifelhaft-sein, daß wir in dem Gesamttext eine 

Die Übertragung dieser Urkundenform vom Papyrus auf die einfache Holztafel, wie in unserm Fa , . , 

Z J.Form dann zutage trat, Paß dl. oh« Seht« (di. ——0 ““f Tdil 

sollte was doch bei einer Holztafel nicht ausführbar ist. Wenn trotzdem hier die Doppelurkunde aufdieseubertagenwurde 
zeigt dies, wie stark damals diese Urkundenform verbreitet war. Amtliche Quittungen in Form von ^smd u 

auch sonst bekannt»). Zu bemerken ist, daß in unserm Fall sich noch keine Verkürzung der »Innenschrift« findet. Im. GtpaM. 
der obere ü ist hier _ entsprechend dem ursprünglichen Sinne der Doppelurkunde - sorgfältiger geschrieben und voll- 

ständiger als der untere Text 3 ). 


x) Vgl. UPZ I S. 589- 

a) Vgl. Wilcken, Archiv V 204; Bilabel, Aegyptüs VI S. 105. 

3) Zur Doppelurkunde vgl. jetzt auch W. Kunkel in Studi in onore di S. Riccobono I 4*5 «• 







Nr. 153. Die Pariser Holztafel. 
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Als ich 1886 und 1887 das Original bearbeitete, notierte ich mir, daß der zweite Text von einer weniger geübten Hand 
geschrieben sei. Auch Revillout spricht 1 . c. S. 267 von zwei ecritures differentes. Leider kann ich dies jetzt am Original nicht 
nachprüfen. Ich möchte heute aber eher glauben, daß auch der zweite Text von derselben Hand wie der erste geschrieben ist. 
Nur wird der Schreiber den zweiten flüchtiger geschrieben haben, wofür auch die textlichen Ungenauigkeiten sprechen, und dadurch 
mag der Eindruck erweckt sein, es sei eine andere Handschrift. Eine Nachprüfung in Paris wäre sehr dankenswert. 

Da die Handschrift sicher dem III. Jahrhundert angehört, kann das 30. Jahr nur das desPhiladelphos sein (=256/5). . 

1. Zu der auch sonst in dieser Frühzeit begegnenden Konstruktion ttetttcokev—T ecos, wofür eigentlich Trapa Tecotos 
stehen müßte, da ttetttcokev passivische Bedeutung hat, vgl. meine Gr. Ostraka I S. 64 und 66. 

1—3. Die 70 Drachmen sind von den Brüdern durch Dionysodoros an Theon gezahlt worden 1 ). Dieser Dionysodoros 
ist einer der UTrrip^Tai des Straton. Leider erfahren wir weder hier noch in Z. 10, wer dieser Straton ist. Aber da nach der 
letzteren Stelle der Toparch Dorion unter ihm gestanden hat, muß er ein hoher, über den Toparchien stehender Beamter 
gewesen sein, vielleicht der Stratege (so auch Revillout, ohne Begründung). Wie ist es nun zu erklären, daß die Brüder 
die Kaufsumme an diesen Diener des Straton zahlen ? Es ist das ein sehr eigenartiger Geschäftsgang, für den mir keine Pa¬ 
rallele erinnerlich ist. Zumal er nur hier vorkommt, nicht auch in 154 oder 155 , ist es vielleicht aus der Tatsache zu er¬ 
klären, daß es sich hier um die erste Rate handelt, die wahrscheinlich gleich nach dem erfolgten Zuschlag gezahlt worden 
ist. Man könnte sich wohl denken, daß dieser Dionysodoros, der Diener des Straton, zu dem Personal gehört hat, das 
bei der Auktion für die Regierung zu funktionieren hatte, und daß daher an ihn sogleich die erste Rate gezahlt worden ist. 
Er hat dann das Geld weitergegeben an Theon, den AoyEUTrjS. 

Über die Logeuten (eigentlich »Einsammler«) und ihre Logeuterien haben wir namentlich durch P. Hib. 106 ff. und 
P. Grad. 3 fl. einige Aufschlüsse erhalten. Vgl. Grenfell-Hunt zu Hib. 106 und G. Plaumann P. Grad. S. 32. Danach 
scheinen die Aoy£UTf|pta in engsten Beziehungen zu den ihnen übergeordneten ßaaiAiKal TpdnrEjai gestanden zu haben und 
u, a. die Aufgabe gehabt zu haben, die bei ihnen eingelaufenen Gelder an die königliche Bank überzuführen (vgl. P. Grad. 4). 
Nach den zitierten Urkunden konnten sogar TpcnrE^iTai an der Spitze der AoyEUTppia stehen. Daß aber umgekehrt AoyEUTod 
auch an den ßocaiAiKcd TpontE^ai tätig gewesen wären, oder daß gar ein Aoy£un*)S für die ßaaiAtKT| Tpcarssa hätte Quittungen 
ausstellen können, das ist nach meiner Erinnerung nicht bezeugt. Ich trage daher jetzt Bedenken, wie früher anzunehmen, 
daß unser Text eine Bankquittung sei, wie das für Nr, 154 durch Z. 1—2 ausdrücklich bezeugt wird, vielmehr ist sie vom 
Logeuten ausgestellt, der die Summe natürlich an die betreffende königliche Bank abzuliefern hatte. Daß Theon, der Logeut, 
unsere Quittung hat ausstellen lassen, zeigt die Snbskription Z/26/7 (s, unten). 

6—7. Zum Verständnis des Ganzen ist sehr wichtig, wie man das ißiOTCttpEiov auffaßt. Bedeutet der Kauf dieses, daß die 
Käufer ißiOTC«poi wurden? So faßte Preisigke (Prinz-Joach.-Ostr. S. 25) unsern Text auf, indem er aus ihm folgerte, daß viel¬ 
fach die Arbeit der ißtoTOCcpoi von den Ißioßooxof mitbesorgt wurde; die ißtOT&<poi aber nannte er im Kommentar zu.P. Straßb. II 
91 (S. 32/3) »Ibismumienarbeiter«. Von unsern beiden ißtoßocTKoi könnte man sich allerdings leicht vorstellen, daß sie nun auch 
die Arbeit an der Mumifizierung und Bestattung der Ibisse übernahmen, doch für. den Griechen Dorion, der dies lßiOTCKpsiov 
vorher besessen hatte (s. oben), ist es allerdings, um mit Otto zu reden, »undenkbar«, daß er die Präparierung der Ibisleichen über¬ 
nommen hätte. Aber es steht ja gar nicht da, daß die.Käufer IßiOTacpoi \yurden, sondern sie haben ein ißiOTOC<p£lov gekauft. 
Darunter haben wir uns die Begräbnisstätte der heiligen Ibisse vorzustellen, die als ein Heiligtum betrachtet wurde, und zwar 
ein Heiligtum, das in der Regel, wie in P..Teb. 88, 53, als Appendix zu einem kleinen Thoth-Heiligtum gehörte (resp.'zu dem ein 
solches gehörte): ißrjOTO^Efou Kai 'EppaioiU). Daß unter dem lßioTa9Eiov ein Heiligtum zu verstehen ist, dazu paßt auch, 
daß es nachher heißt, es habe zur Hälfte Anteil an der Scopsaia yfj. So habe ich den Text auch im Archiv II 139 gedeutet: »In 
den dort zitierten Holztafeln ist aber nicht nur die TrpotppTEia, sondern auch das lßioTa9Etov vergeben, also das Heiligtum, mit 
dem die Prophetie verknüpft ist.« Wenn Grenfell-Hunt zu Teb. 88, 53 auf S. 398 bemerken: » Hermes being identified with Thoth , the 
burying-place of the sacred ibises would naturally be called a Hermeum, so • kann die Identifizierung der beiden Begriffe doch nicht 
richtig sein, da der Text ja zwischen ißiOTa9Eiov und 'Epnaiov scheidet 3 ). Man könnte daher schwanken, ob die Prophetie 
sich auf das ißiOTa9Eiov oder auf das ‘Eppaiov bezieht. Unser Text würde für das erstere sprechen, da ein ‘Eppaiov hier 
gar nicht erwähnt wird. Doch wäre die Frage wohl nicht richtig gestellt. Wahrscheinlich hingen die beiden Heiligtümer 
vielmehr so eng zusammen, daß sie im Kult eine Einheit bildeten, und die Propheten des ißtoTa9Eiov zugleich die des ‘Eppaiov 
waren. Dafür spricht, daß in Teb. 88, 53 dieselben Personen (Sd ‘EpyEcos Kai tcov pEToycov) als Propheten 4 ) ißr|OTa9iou 
Kai ‘Eppafou genannt werden. —• Unser Text besagt also nicht, daß die Käufer Ibismumienaibeiter (ißiOTÖ^oi) wurden 5 ), 
sondern daß sie den Besitz der heiligen Begräbnisstätte der Ibisse zugleich mit der dazugehörigen Prophetie erworben haben, 
durch die sie, wie Teb. 88 zeigt, manche Emolumente (sonst KapTTEiai genannt) erhielten. Eben um dieser Emolumente 
willen wird einst auch der Grieche Dorion diese Prophetie gekauft habep. Die Mumisierung der Ibisleichen werden wohl 
unter ihm arbeitende ißiOTC^oi besorgt haben. % 


x ) Ich habe früher angenommen (Ostraka I 557 A. 4), daß das 8ta bedeute, daß Theon durch Dionysodoros vertreten 
worden sei. Aber nach dem, was ich jetzt oben über die Ämter sage, ist es sehr unwahrscheinlich, daß der Logeutes durch 
einen der Diener des Straton vertreten werden konnte^ Ich würde jetzt 81& lieber mit ttetttcokev verbinden. Sachlich kommt 
beides auf dasselbe hinaus, nämlich daß die Brüder an Dionysodoros gezahlt haben. 

*) Vgl. auch UPZI S. 42. 

3 ) Entsprechend in Z. 4: Souxiffou Kal KpoKo5i(Ao)Ta9iou. 

4) Daß die in Teb. 88 mit Sia eingeführten Personen Propheten sind, haben Grenfell-Hunt treffend aus der Überschrift 
Z. 2 (ypa9q{(v)) kpcov Kal 7rp[o9]T)TT|c6v) geschlossen. 

5 ) Damit ist nicht gesagt, daß sie, die IßtoßoaKoi waren, sich nicht als solche betätigt hätten. 

Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit II. 9 
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Urkunden aus dem III. Jahrhundert. 


7 9. Die beiden Brüder kaufen außerdem die Hälfte der Bcopeaia yfj, und zwar diejenige Hälfte, die zum ißioTcnpetov 

gehört. Die andere Hälfte mag dem ‘Eppaiov gehört haben. Hiernach ist klar, daß bei dieser bcopecdcc yfj,nicht an jene 
Scopeod zu denken ist, die der König verdienten Männern schenkte — wie die bekannten Scopeai des ApoUonios in.der Zenon- 
korrespondenz sondern hier handelt es sich um Land, das von irgendeiner Seite dem Gott Thoth gestiftet oder geweiht 
worden ist, damit seine Erträgnisse für die Kultausgaben verwendet werden. Rostowzew hat gewiß recht, wenn er in GGA 1909 
S. 624 A. 1 vermutet, daß f] Scopsouoc yfj in unserer Urkunde nur »ein anderer Ausdruck für yfj dvtepcopevri« ist x). 

9 - Meine Vorgänger hatten to fjUUTU Stjv oder S’fjv Acopicovos gelesen, während ich to fjmov, öc fjv Acopicovos gelesen 
habe. Die Buchstaben a und 6 sind in dieser Schrift manchmal so ähnlich, daß es schwer ist, sie auseinanderzuhalten. Leider 
kann ich jetzt keines der drei Originale nachprüfen, aber folgendes spricht gegen die Lesung jener. Sachlich ist dagegen ein¬ 
zuwenden, daß nicht einzusehen wäre, weshalb hier in der Quittung festgestellt sein sollte, daß die andere Hälfte, die bei 
diesem Kauf gar keine Rolle spielt, einst dem Dorion gehört habe. Dagegen ist es ganz üblich, daß der Vorbesitzer des 
Kaufobjektes genannt wird. Sprachlich würde man ferner in diesem Falle to 5 e pptcn/ und nicht to fjpiov Se erwarten. 
Paläographisch ist endlich einzuwenden, daß man in Z. 21 am Schluß der Zeile gewiß nicht S\ sondern Se geschrieben hätte. 
Somit halte ich meine Lesung für sicher, auch ohne Nachprüfung der Originale. 

11. Die Worte tov TTepl 0 f)ßas t6ttov*) lassen keinen Zweifel daran, daß der üepi 0 f|ßas in jener Zeit kein Gau, 
sondern ein Topos (Toparchie) war, was für das I»II. Jahrh., aber auch nur für dieses, auch durch andere Belege feststeht 3). 
Auf die schwierigen Probleme, die sich an di^e Tatsache anschließen, soll aus den im Vorwort angedeuteten Gründen hier 
nicht eingegangen werden, zumal die Texte dieses Bandes zu ihier Lösung nichts beitragen. 

11/2. Wir haben TrpoaßdAAetv (irpocrßoAr)) bisher als »den Zuschlag erteilen« aufgefaßt. Vgl. UPZ I S. 534. Aber nach 
P. Enteux. 61 scheint dieser Akt noch spezieller die Zuweisung des Kaufobjektes an den Käufer nach erfolgtem Zuschlag 
zu bedeuten, denn der Beschwerdeführer hat den Zuschlag schon bekommen (Z. 3 pyjopaaa), aber die TrpooßoÄTj wird ihm noch 
verweigert. S. Gueraud S. 153: » C’est donc la procedure qui rend definitive la vente d y un bien mis aux encheresA 

' 13. In dem Titel des Trpatcrcop wird TrpocroScov zu tcov ßaaiAiKcov hinzuzudenken sein. Vgl. Petr. III 26, 14/5: 6 TrpaK- 
Tcop o eul tcov ßaaiAiK [co] v TrpoaoScov TeTCxyiievos. 

14 ff. Zu den Abweichungen von dem oberen Text vgl. den Apparat. 

26/7. Zu dem Sx^pOYP&Pß 0 '^ unseres Textes vgl. die treffenden Bemerkungen von Wolfgang Kunkel in Sav. Z. LI 
(I 93 1 2 3 ) S. 265 f. Er betont mit Recht, daß das Wort hier nicht in der prägnanten Bedeutung »einen schriftlichen Königseid 
leisten« stehen kann, sondern wie in Hib. 94 das eigenhändige UTroypcfyeiv des Schreibvertreters bezeichnet. Da Ptolemaios 
auf Befehl des Theon unterschreibt, so folgt daraus, wie schon oben bemerkt, daß die ganze Quittung als eine von dem Logeuten 
Theon (nicht von der Bank) ausgestellte zu betrachten, ist. 

Verso. Von den 6 Zeilen des demotischen Textes sind nach Revillouts Wiedergabe nur 4 kleine Wortgruppen erhalten. 
Was Revillout S. 267 über den Inhalt mitteilt (Zahlung von 70+ 35 Drachmen am 29. Tybi), bedarf wohl dringend der Nach¬ 
prüfung durch einen modernen Demotiker. 

Nr. 154. Die Berliner Holztafel. 

Berlin, Staatliche Museen, Papyrusabteilung Inv. Nr. 8131 (= Berl. Holzt.). 

Das Original ist leider seit einiger Zeit nicht auffindbar. H. ? Br. ? — Die Schrift (Kursive des III. Jahrhunderts) 
parallel der Schmalseite. Die Holztafel hat, wie auch die Londoner und nach meiner Erinnerung auch die Pariser, die Form 
einer Stele: Q 

Ediert von Wilcken, Gr. Ostraka I S. 66 A. 2. Danach Preisigke, SB 3938. 

Literatur: s. die Lit. zu 153 . 

254 ("Etous) Aa TTaxcovs le siri t f)V ev 

Aiös tt 6Ä81 Trji jieyöcÄrji TpöcTrejav 

SU EuSrinou 

ßaatAei ÜToAepiaicoi Tecos Fla- 
5 Tcbpios [[ ]] Kat Z[xxv\s aSeTüpol 

ißioßocTKoi eis tijv Tijjtfjv tou ißiOTatpeiou 

Kai <--) Tfjs Scopeaias yfis, ?)S (iETexet 

tö ettocvco ißtOTa9eiov tö fjiiiau, 
a f)v Acopicovios tou TOTrapxriaavTos 

__ 10 [v]ttö ZTpaTcova tov TTepi ©r)ßas töttov, 

1 Vor ettI fehlt ttetttcokev, wohl nur durch Versehen. 7 hinter Kai ist zu ergänzen: (Trjs TrpotppTeias Kai tou 

ijpiaous) W. 9 1. Acopicovos. 

1) Zu dieser verweist er auf Teb. I 60, 10; 62, 7; 63, 19, besonders auf 5, 73 f. 

2) In dem unteren Text ist tottov ausgelassen. Notwendig ist der Zusatz an sich nicht. Vgl. 156 , 1. 

3 ) Vgl. Wilcken, Theb. Bank. S. 33 A. 2. Ostraka I 307. Belege: Par. 66 = 156 . W Ostraka II 1253. Tait, O. Bodl. 
147. 148. 243. 244. 



Nr. 154 und 155. Die Berliner und die Londoner Holztafel. 
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a Trpo<a)£ßaA 8 TO Sia "Ovopiapxov *rrpdKTop(os) 

(Spaxiids) eßSopriKovTa. tcov ßaaiAiKcov 

(2. H.) TTetttcokev ©ecovi (Spax^ai) eß 6 o|Jif|KOVTa. 

(3. H.) TTstttcokev Si’ ’AttoAAcoviou 

15 oiKovopou (Spcxxiiai) EßSopr|KOVTa. 

Darauf eine Zeile Demotisch. 

11 1 . 7rpo(o , )£ßaXovTO W. 12 fc Holzt. Ebenso in 13 und 15. 12 twv .ßaaiAiKcov ist ein Nachtrag zu Trpd<KTop(os). 

Kommentar. 

Im allgemeinen vgl. die Einleitung S. 6 und den Kommentar zu 153 . Wie aus 155 hervorgeht (s. unten), muß dies 
die 2. Rate sein, die am 7. Juli 254 an die königliche Bank in Groß-Diospolis gezahlt ist. Für die Nennung des Trapeziten 
begegnet schon im III. Jahrhundert die Formel |<p’ fjs (seil. Tpocrre^ris) ö SeTva, die dann später die herrschende wird. In 
unserm Falle wird der Trapezit mit 5 ia eingeführt, denn es kann nicht zweifelhaft sein, daß Eudemos der Trapezit ist. S. zu 
155 Verso 2. 

4. Mit ßaaiAei ÜToAepiaiooi wird ausdrücklich hervorgehoben, daß die Zahlung in die Kasse des Königs fließt. Diese Formel 
begegnet auch sonst, wenn auch nicht häufig 1 ). Die Hinzufügung des Königsnamens ist mir sonst nicht erinnerlich. 

7. Ohne die Paralleltexte würde durch die fehlerhafte Lücke hinter Kai (s. Apparat) unser Einblick in das Kauf¬ 
geschäft sehr unvollkommen sein. 

13. Da Theon, der Logeut, hier selbst unterschreibt, sieht man, daß er die Subskription der Quittung 153 nicht des¬ 
wegen dem Ptolemaios anbefohlen hat, weil er etwa ein crypapparos war. Die Unterschrift zeigt, daß auch diese 2. Rate zunächst 
an Theon gezahlt war, der sie dann an die Bank eingezahlt hat. Nur hatten die Brüder hier direkt an Theon gezahlt und 
nicht, wie bei der 1, Rate, durch Vermittelung des Dionysodoros. 

14/5. Die Unterschrift des Oikonomos Apollonius findet ihre Erklärung durch Hib. 107 und 108. Nach 107 war die Zahlung 

(hier an das Logeuterion) erfolgt TrapövTOS Acopicovos [.Kal] ZrjvoScopou oiKOVopou. Hier funktioniert der oiKOVÖpos 

also als Zahlungszeuge. In der etwas älteren Quittung 108 wird aber dasselbe ausgedrückt mit 61 ’ oiKovjopou] Atoßcopou 
ktA. So wird auch in unserm Falle mit neTTTCOKev Sia ausgedrückt sein, daß die Zahlung erfolgt ist durch Vermittelung 
des Oikonomen Apollonius, insofern er der Trapcbv, der Zahlungszeuge 2 ), gewesen ist. 

• 15. Wenn J. G. Droysen einst in seinem Aufsatz zum Finanzwesen der Ptolemäer (Kl. Schrift. II 302) bei Behandlung 

des isonomen Kupfers erwähnt hat, daß in unserm Holztäfelchen Nr. 8131 das Wort laovopos vorkomme, so hat er offenbar 
das Wort oiKOVopou verlesen. S. Ostraka I 66 A. 2. Sein Zitat aus Lumbroso (Recherches) S. 73, wo von den Pariser Holz¬ 
täfelchen die Rede sein soll, habe ich nicht identifizieren können. 

16. Die demotische Zeile hat Spiegelberg nach einer von Möller gefertigten Durchzeichnung bei Preisigke 1. c. folgender¬ 
maßen übersetzt: »Geschrieben von Ens-Min (Sminis), dem Sohne des Pa-atöm (?) (= Patomis (?)), 3 Silber(-deben) 5 Kite.« 
Das ist also die Unterschrift des Zpivis- Als Ägypter rechnet er mit Silberdeben (= 20 Drachmen) und Kite (= 2 Drachmen). 


Nr. 155. Die Londoner Holztafel. 

London, British Museum, Nr. 5849 (= Lond, Holzt.). 

H. ? Br.? — Die Schrift (Kursive des III. Jahrh.) parallel der Schmalseite. — Die Holztafel in Form einer Stele: 

Ediert von Eugene Revillout, Revue Egypt. II Anhang S. 54/5. Vgl. Proceed. Soc. Bibi. Arch. 14 (1892) S. 82. — 

Neu herausgegeben nach dem Original von Wilcken, Ostraka I S. 66 A. 1. Danach Preisigke SB 3937. 

Literatur: s. die Lit. zu 153 . 

Recto. 8. Sept. 254 

L Aa ’EiTacp irj 
TocöaÜTis Zjiunos 
Kai TaATßis ZpTvos f 

Tiixqv ißiOTa9dou Kai 
5 Ttjs 7rpo<pr|T£ias Kai tou 
f]iiiaous Tffc 5cop£aias yfjs» 

?)S II8T8X61 tö iiravco ißio- 

Recto 1 Das 6TOS-Zeichen ist oben beibehalten, um die Zuspitzung des Textes nach oben zur Geltung zu bringen. 

2 Zp hineinkorrig. 3 TaATßis W. Taaißis Rev. 3 ZpTvos 1 . Zplvios W. Zpiv 1 os Rev. 6 Scopeafas W. Scopi - - Rev. 


1) Vgl. z. B. P. Mich. Zen. 9 Verso 7. Ost. Straßb. 7 Vgl, auch UPZ I 114, 10 (ßaaiAeuai). 
*) Vgl. UPZ I S. 222, 524 L 
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Urkunden aus dem III. Jahrhundert. 


* TCCfSlOV TÖ rj|JLKTU, & f)V 

Acopicovos toO TO 7 rapxr) 0 -av- 
vj io tos tov TTepi ©rjßas töttov, 

a TTpoasßaÄovTO Tecos Kai 

Zjjuvis 8 i’ ’Ovojjiapxou TrpaKTO- 

pos tcov ßaaiÄiKoov Kai Trapex^ % 

ppcrav Taöaurei Kai TaA[i-] 

15 ßei, eis avoarAfipcoa.lv (Spaxucov) ai , 

(Spaxidas) eß 5 o^f)KovTa. 

Darauf eine Zeile Demotisch 

8. Sept. 254 Verso. 

1 ("Etous) Aa ^Erreicp ir\ ttstttco- 

Eüörifxuiu, 

2 kev c©| 3 8i’ ’AttoAAgoviou 

3 (Spaxp ) eß8oiJif|KovTa. 

8 CL W . 5 Rev. 13/14 Traexfprjcrav 1 . uapgycopricrav W . pexe . x . . |. Rev. 14 TaA[{-] W . Taca- Rev. 

15 cri (ob der Querstrich richtig?) W. Rev. 

Verso. 2 Durchgestrichen öe und vielleicht Anfang eines co, sollte wohl ©ecovi werden W .Rev. 2 8i* ’AttoA- 

Acoviou W .Rev. 

Kommentar. 

Im allgemeinen vgl. die Einleitung S. 6 und den Kommentar zu 153 und 154 . 

Die Angabe in Z. 15, daß die 70 Drachmen gezahlt sind, um vollzumachen die Summe von 210 Drachmen, zeigt, daß 
dies die Schlußzahlung ist, und daß der Kaufpreis also in 3 (und nicht, wie sonst oft in 4) gleichen, Raten gezahlt worden 
ist. Diese Schlußzahlung leisten aber nicht mehr die beiden Käufer Teos und Zminis, sondern die beiden Töchter des letzteren, 
denen sie die Kaufobjekte inzwischen durch TTapaxcoppcris zugewiesen haben*). Wir haben also anzunehmen, daß diese beiden 
Töchter die Prophetenstelle sowie das ißtoxa<pe!ov und das Stiftsland übernommen haben. Auch sie sind nicht ißioxqt<poi (Ibis¬ 
mumienarbeiterinnen) geworden, sondern haben die Fürsorge für den Totenkult der verstorbenen Ibisse übernommen. 

Die Quittung ist sehr eigenartig geformt. Wohl nur durch Versehen ist im Anfang hinter dem Datum das -ttetttcoksv 
und die Nennung der Zahlstelle sowie der bei dem Zahlungsempfang beteiligten Beamten ausgelassen. Das ist dann nachgeholt 
worden auf dem Verso. Freilich ist die königliche Bank auch dort nicht genannt, aber daß nur sie als Empfangsstelle hier in 
Betracht kommt, dafür spricht, daß die Zahlung nach Verso Z. 2 an Eudemos erfolgt ist, in dem wir oben (S. n) den Tra- 
peziten der königlichen Bank erkannten. Daß aber hier ursprünglich ©ecovi statt Eö 5 f)pcoi geschrieben wefden sollte (s. Apparat), 
macht es wahrscheinlich, daß auch diese Zahlung zunächst an Theon erfolgt war, der sie dann an die Bank abgeliefert hat. 
Das 61' ’ATroAAcoviou ist nach 154 , 14 f. wieder dahin zu deuten, daß dieser Oikonomos Apollonios bei der Zahlung an die 
Bank als Zahlungszeuge (rrapcbv) funktioniert hat. 

Wie Preisigke 1. c. mitteilt, lautet die demotische Zeile nach Spiegelbergs Übersetzung gemäß Revillouts Abschrift: »Ge¬ 
schrieben von Ens-Min (Sminis) 3 Silber(-deben) 5 Kite.« S. die demotische Unterschrift in 154 . Es unterschreibt also der 
Vater der beiden Töchter, die die Rate gezahlt haben. 

a ' 259 Nr. 156. Quittung über gezahlte Steuerrückstände. 

Leiden, Papyrus d’Anastasy 7 J, 417 (— Leid. Q). * * 

H. 16 cm. Br. 7 cm. — Schrift (große Kursive) auf Recto, parallel der Paginabreite. 

Ediert von Reuvens, Lettres ä Mr. Letronne III (1830) S. 52 ff. Danach C. Leemans, Pap. Graec. Mus. Lugd. Bat. I 
(1843) S. 850 als Q mit Faks. auf Taf. VI. — Neu herausgegeben von Wilcken, Griech. Ostraka I 61 A. 1, nach Revision des 
Originals. 

Literatur: Reuvens und Leemans 11 . cc. —^G. Lumbroso, Recherches etc. S. 294. — Wilcken, Gott. Gel. Anz. 1895 
S. 163 f., Pauly-Wiss. R. E. II 1285, Griech. Ostraka I 61 A. 1,159,3611,759,762. — E. Revillout, Melanges etc. S. 315.— 
. Grenfell, Rev. Pap. S. 78, 115, 119. — J. C. Naber, Archiv III 9. — Otto, Priest, u. Temp. I 342. — Böuche-Leclercq, 
Hist, des Lagides III 194 A. 1. — Grenfell-Hunt, Hibeh S. 281. — Rud. Herzog, Aus der Geschichte des Bankwesens 
im Altertum, Tesserae nummulariae (Abh. d Gieß. Hochschulgesellschaft I) 1919 S. 27 f. 

Nach Reuvens (vgl. auch Leemans) ist der Papyrus auf der Insel Elephantine gefunden worden. Diese 
Angabe ist um so vertrauenswürdiger, als Reuvens die Lesung Iur|vpi in Z. 5 noch nicht erkannt hatte. 

*) In Ostr. 1 . c. hatte ich Z. 13 TrapexfpTjo-av = Trapexefpriaav gesetzt. Aber das gibt es nicht. Es kann nur irapexcopriaav 
gemeint sein. Da das 1 am äußersten Rande der Tafel steht, wäre zu prüfen, ob nicht nur durch die Enge des Raumes das co schein¬ 
bar zu einem t zusammengeschrumpft ist. 






Nr. 156. Quittung über gezahlte Steuerrückstände. 
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Während Reuvens und danach auch Leemans den Text in das Jahr 56 v. Chr. gesetzt hatten, kann 
heute kein Zweifel sein, daß die Schrift vielmehr ins III. Jahrhundert v. Chr. weist. Schrift und Inhalt 
sprechen dafür, das 26. Jahr auf Philadelphos zu beziehen, wie ich es schon in meinen »Tafeln zur älteren 
griechischen Palaeographie« (1890) p. X getan habe. 

Der Text ist eine Quittung, die der TrpaKTCop Nikanor dem SoKipaarns Orsenuphis ausgestellt hat. 

Daß hier der TTpcocroop in Funktion tritt, hängt damit zusammen, daß es sich um die Zahlung von Steuer- 
rückständen handelt: Steuern, die im 22. und 23. Jahre fällig gewesen waren, sind erst jetzt im 26. Jahre 
gezahlt worden. Die Steuer, um die es sich hier handelt, ist — trotz Naber 1 . c. (s. Kommentar) — die 
durch den Revenue-Papyrus uns genauer bekannt gewordene oarö|Jotpa, die der König Philadelphos, wäh¬ 
rend sie bis dahin für den allgemeinen Götterkult von den Priestern erhoben war, speziell dem Kult seiner 
verstorbenen Schwester Arsinoe als der 0ea OiAaSeAtpos überwiesen hatte. Das 22. Jahr, das unser Text 
nennt, war das erste Jahr, in dem diese Sechstelabgabe vom Ertrag des Wein- und Gartenlandes nicht mehr, 
wie früher, an die Priester, sondern an die von Phüadelphos hierzu bestimmten königlichen Organe 
und zwar für die vergötterte Arsinoe zu zahlen war. Es ist begreiflich, daß eine solche Verordnung nicht 
ganz leicht durchzuführen war, und daß in der Praxis sich im ersten Jahre manche Mängel fühlbar 
machten. Daraus erklärt sich m. E., daß der König sich genötigt sah, im nächsten Jahre, dem 23., 
nachträglich noch zwei Rundschreiben (evToAcrf) an seine Beamtenschaft mit Instruktionen betreffs 
der Steuerveranlagung für die dnoiiotpa zu erlassen, die uns in Rev. Pap. c. 36—37 z. T. erhalten sind 
(s. unten Kommentar zu Z. To). Auch die Unordnung, die in den Nachtragszahlungen unseres Textes 
aus dem 22. und 23. Jahre zutage tritt, möchte ich hieraus erklären. Nach dem Revenue-Papyrus sollte 
die Apomoira, soweit sie vom Rebenland erhoben wurde, in natura, in Wein geliefert werden, während 
die Nutzgärten (rrapaSEicroi) in Geld entsprechend besteuert waren. Wenn in unserem Text aber, wiewohl 
das Kepocpiov in. Z. 7 deutlich auf das Rebenland hinweist, die Steuer in Geld gezahlt wird, so erklärt sich 
das daraus, daß für Rückstände von Naturalabgaben eine adaeratio einzutreten pflegte *). 

Wenn der 8oKi^acrTf)S, »der Münzprüfer«, hier als die Instanz erscheint, bei der diese Rückstände 
von den Steuerpflichtigen eingezahlt waren, so tritt uns darin eine Erweiterung seiner ursprünglichen 
Kompetenz zur Verwendung als Kassenbeamter entgegen, wie sie uns ähnlich durch die Hibehpapyri 
bekanntgeworden ist (s. Kommentar). 

("ETOUS) KS' TOßl 10 p 14. März 259 

jrOGXTOlQ 

’iyßi NiKocvoop irapoc ’Op- 
crevoucpios T7a)(voüßi- 
os 6[o]Ki^acrroO tou ev 
5 2ur|vr|i octtö tou Tre- 
TTTCOKOTOS CCUTCOl - 

TOÜ KEpapiOU [[..]] 
tou yivopevou Ttji 
(DiAa5sA9Coi tou 
10 Kß Kai Ky (etous) 
apyupiou (Spaxuocs) K 
äv£U SoKipaaTi- 
kou, toüto 5 e aot 
TrapaÖE^ovTai. 

1 I-Pap. 10 ohne den üblichen Querstrich. 2 NiKÖcvcop W. NiK<f$rcop Reu. Lee. 5 Sufivrp.Lee. kukäiou (?) Reu. . 

7 [[..]] W. (otvou) efface Revill. 8 yivojievou Reu. yiyvopevou Lee. „ 8 W. Revill. tcoi Reu. Lee. 10 *-Pap. 

11 h Pap. 12/3 aveu 5oKi(JiacmKOU W. avevSoKiprpri- Kai Reu. aveuSoKi^ap-Ti’ Kal Lee. aveu 5oKinaaTi(Kov). K0C i Herzog. 

Übersetzung. 

Im 26. Jahre am 19. Tybi hat erhalten Nikanor, der Praktor, von Orsenuphis, dem Sohn des Pachnubis, dem Münz¬ 
prüfer in Syene, von dem was diesem gezahlt worden ist für das Keramion, das der Philadelphos für*das 22. und 23. Jahi* 
zukommt, in Silber 20 Drachmen, ohne die Münzprüfergebühr; diese werden sie dir zugute rechnen. * 

1) S. unten 158 B 44 ff. Vgl. jetzt auch Teb. III 703, 132 f. ‘ 7 ‘ - j. 
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Urkunden aus dem III. Jahrhundert. 


Kommentar. 

2. Es ist ein Glück, daß der Schreiber nachträglich die Auslassung des Praktortitels bemerkt hat. Ohne diesen Zu¬ 
satz wäre es, namentlich wegen der Rolle, die der SoKipaaTifc hier spielt, schwer gewesen, die Stellung des Nikanor zu be¬ 
stimmen, da Parallelen für diesen Geschäftsgang nicht vorliegen. Daß der np&KTCDp sich mit'den Steuerrückständen zu be¬ 
fassen hatte, ist bekannt. Vgl. Wilcken, Gr. Ostraka I 564, Grundzüge S. 185, auch UPZ. I 533 zu Z. 13. 

4. Über die Bedeutung des 8oKipaaTT|S haben uns erst die Hibehpapyri volle Aufklärung gebracht. Vorher hatte 
ich in den Gr. Ostr. I 361 unter Hinweis auf Lumbroso, Recherches S. 294 bei Besprechung unseres Textes dem SoKinaaTqs 
die Umrechnung der gesetzmäßig in natura zu liefernden Wein - önropoipa in Geld resp. ihre Prüfung zugeschrieben, wobei 
ich es offen ließ, ob er vielleicht überhaupt mit der Prüfung der Adärationen betraut war, hatte aber auch betont, daß er 
sich in unserem Falle bei der Eintreibung der Steuer selbst betätigt habe. Ich kannte damals nicht die Ausführungen des 
trefflichen alten Reuvens, der 1. c. S. 53 zur Erklärung des Titels schon richtig von dem Prüfen der Geldsorten aus¬ 
gegangen ist. Wenn er weiter ausführt, daß das Amt dieses essayeur de monnaie vielleicht ordinairement mit dem des könig¬ 
lichen Trapeziten kumuliert gewesen sei, so ist er dem Wahren schon sehr nahe gekommen. In P. Hib. 106, 107 
und 109 (vgl. auch 108, 4/5 TpaTT63i[Tqi] Sta [8okip]ccctto0) wird über Steuerzahlungen quittiert, die gleichzeitig dem 
X. Tpcnre^iTTji Kal Y. SoKiüOCcrrrji gezahlt worden sind. Die beiden Ämter waren also zwar nicht kumuliert, vielmehr von 
einander getrennt, operierten aber doch miteinander in der königlichen Bank. GrenfeH-Hunt S. 281 erklärten hiernach 
den . 8oKipacrrf|S als a check on the TpaTrs3iTT|S w> the same way as the dcvriypacpeus controlled the oikovÖüos, thus affording 
another Illustration of a favourite Ptolemaic practice . Sie berücksichtigten dabei aber nicht, wie Reuvens, die ursprüngliche 
Bedeutung als Münzprüfer 1 ).. Dies wmrde nachgeholt von Rud. Herzog in seinem wertvollen Aufsatz über die Tesserae num- 
mulariae (s. oben) S. 27, wo er nach Erwähnung der wichtigsten Belege 2) sagt: »Die bisherigen Nachweise dürften aber be¬ 
weisen, daß wir es auch hier mit dem Münzbeschauer zu tun haben. Er steht in engster Beziehung zum TporrrejiTris; die 
Tpau^rrai haben griechische, die SoKi|iaaTai ägyptische Namen 3 ). Das zeigt den sozialen Rangunterschied. Der Soki- 
liaorfjs ist Angestellter im Büro des Tpcrrre^iTris, das Verhältnis also dasselbe wie zwischen argentarius und nummularius« 
(worüber er vorher gehandelt hat). Die römische Parallele stützt seine Folgerungen aus unserem Material 4 ). 

Wenn hiernach der Münzprüfer, der Untergebene des königlichen Trapeziten, nicht nur mit diesem zusammen, sondern 
eventuell auch allein statt seiner (Hib. 108) Bankzahlungen annehmen konnte, so fragt sich, ob auch in unserm Text die 
an ihn gezahlten Gelder an ihn als den Vertreter der königlichen Bank, also an diese gezahlt worden sind. Mir scheint, daß 
dies einen schwer verständlichen Geschäftsgang ergeben würde. Denn dann wären die Steuerrückstände zunächst an die Bank 
gezahlt, zu Händen des SoKiüaoTi^s, und wären von diesem dann dem Praktor übergeben; der Praktor aber trieb doch, wie 
wir annehmen, die Rückstände ein, um sie seinerseits an die königliche Bank abzuliefern. Unser Text nötigt denn auch 
nicht zu jener Auffassung, denn in Z. 5/6 heißt es toü ttetttgokotos auT&i, nicht aber end Tßv ßacrtAiKßV Tpönrejav. 
Mir scheint daher in unserem Falle die Situation die zu sein, daß der Münzprüfer im Dienst des Trpcacrcop verwendet ist, um 
die Rückstände einzutreiben, weshalb er sie dann an den Praktor abliefert, der sie seinerseits an die königliche Bank einzahlen 
wird. Die Zahlungen wären danach also an den Münzprüfer persönlich (resp. als den Vertreter des Praktor) gemacht, und 
nicht an die Bank. Er ist offenbar herumgegangen zu den Säumigen und hat sie an sich zahlen lassen. Diese Deutung 
scheint mir in Hib. 41 eine Stütze zu finden. Hier wird ein SoKipacrrps an 'ApinoüÖrjS (den Nomarchen?) geschickt, damit 
er ihn Rückstände eintreiben lasse. Vgl. Z. 6: 6:9[s]s auTÖv (den SoKipacrnfc) eiaocyccyEiv Ta o9SiAf|üon-a Ka[ 0 ]a o-tiyKsrrai 
irpös f|pä[s] und Z. 13 ff.: Kai avvsTnAapiß&vov/ oarrcoi Trpös to Elcra)( 0 fjvai travTa. Also auch hier wird der SoKipaorfis verwendet, 
um Rückstände einzutreiben, und zwar tut er es auch hier außerhalb der königlichen Bank. Leider wissen wir nicht, welche 
Stellung der Briefschreiber Polemon, der ihn sendet, einnimmt. Wegen seiner amtlichen Beziehung zur königlichen Bank 
ist anzunehmen, daß der 8oKi|ia<7Tf|s, wenn er in dieser Weise verwendet wird, nur Geld, niemals Naturalien eintreibt. Wohl 
aber kann er auch für Naturalsteuern tätig sein, sobald es sich um Adäration handelt, wie in unserm Falle 5 ). Fragt man 
aber, wie es denn kommt, daß man den SoKipacrrr|S außerhalb der Bank zu solchen Zwecken verwendete, so liegt der springende 
Punkt vielleicht darin, daß es bei Zahlungen, die nicht an die Bank erfolgten (wie bei solchen außerordentlichen Eintreibungen 
von Rückständen), erwünscht sein mußte, daß die Zahlungen von einem Münzprüfer entgegengenommen wurden, der die Echt¬ 
heit der gezahlten Münzen sogleich feststellen konnte. Damit hatte man in diesem Punkt dann dieselbe Sicherheit wie bei 
den Bankzahlungen. Freilich mußte man bei diesen Vorgängen das vollste Vertrauen zu dem außerhalb der Bank funktionieren¬ 
den Münzprüfer haben können. Dies fehlte aber, wie es scheint, dem Polemon in Hib. 41, denn er schickte den SoKinaaTps 
an den Harimuthes unter Bedeckung von pdyiüoi und wollte ihn nicht eher einkassieren lassen, als bis Harimuthes ihn hätte 
Bürgen dafür stellen lassen, daß er nicht fortlaufe (Trapa|iovfjs). 

Ü Dies fehlt auch bei Preisigke, Fachwörter S. 62: »8oKipaorf|S: Abschätzer, Rechnungsprüfer im staatl. Kassen¬ 
betriebe«, mit Hinweis auf Hib. S. 281. 

3) Er übergeht merkwürdigerweise gerade die oben hervorgehobenen P. Hib 106, 107, 109. 

3 ) Das stimmt nicht ganz. Der SoKtpaarris in Hib.41 heißt Mvaacov. 

4 ) Mit Recht konstatiert er, daß der SoKlüccorfjS nur für das III. Jahrh. bezeugt ist. Unter Hinweis auf meine Grundzüge 
S. LXIIIf. hält er das nicht für Zufall, sondern meint, mit dem neuen Kupfergeld sei er seit dem II. Jahrh. verschwunden, 
da »die Konkurrenz des fremden Silbergeldes« und damit für den täglichen Geldverkehr die Notwendigkeit eines Nebenbüros 
für die Münzschau fortgefallen sei. 

5 ) Eine gewisse Parallele dazu bietet wiederum Hib. 41, wo in Z. 21 ff. bestimmt wird, daß das (schon) vorhandene 
Öl endlich durch den SoKlnacrrrjs verkauft werden soll, und der Ertrag an die Bank gezahlt werden soll. Dagegen in Teb. III 
703, 134 wird bestimmt, daß beim Öl (anders als bei den aiTiKa Ö9eiArnJiaTa) keine adaeratio stattfinden soll (e§ CrypoO). 



Kommentar zu Nr. 156. 15 

7. J. C. Naber trennt im Archiv III g A. 8 tö KSp&MtouTrj äpoupqc, für das er außer der Rosettana (I>itt. Or. Gr. I 90), 
30/1 unsern Text zitiert, von der ooropotpa und wirft Grenfell und mir vor, daß wir beides vermischt hätten. Schon Otto, 
Priest, u. Temp. I 342 A. 1 hat dies zurückgewiesen mit der Bemerkung, daß jener Ausdruck in unserm Text ja garnicht 
vorkommt. Man darf auch nicht etwa durch Hinzudenken von tt| apoupoc unser xepantov dem der Rosettana gleichmachen 
wollen, denn die Rosettana handelt von einer Abgabe der Tempel an den König, von der Epiphanes sie jetzt befreit, während 
unser Text von einer Abgabe redet, die der Göttin Philadelphos geweiht ist. Wenn Reuvens und Leemans einst den 
Text wie Naber auf jenes Kepajjuov Trj apoupa bezogen, so kann man ihnen das nicht verübeln, da sie noch tcoi OiAaS&xpcoi 
lasen, also an eine Abgabe an den König dachten, und zudem noch nichts Genaueres von der caropoipa wußten 1 ). 

Beziehen wir den Text vielmehr auf die ocrropoipoc, wie der Zusammenhang zweifellos macht, so ist der volkstümlichere 
Ausdruck Kep&puov, der an sich eine allgemeinere Bezeichnung für das Flüssigkeitsmaß ist, hier für den Metretes von 8 Chus, 
den Wein-Metretes, gebraucht, nach dem in dem Einführungsgesetz für diese Abgabe (Rev. P.) der Wein gemessen wird*). 
Daß Nikanor hier nicht etwa tou TreirrcoKOTOS cxutcoi Tfjs arropoipocs, sondern tou Kepapiou sagt, erklärt sich daraus, daß er 
damit die Art der Umrechnung andeuten wollte: der Preis für den Wein, der eigentlich in natura hätte geliefert werden 
sollen, ist pro Keramion berechnet und gezahlt worden. In dieser Wendung spiegelt sich also der Vorgang der adaeratio 
wider. 

8. Meine Lesung Tfji statt tcoi QtAcxS£A9COi war historisch insofern wichtig, als damit das einzige Beispiel dafür, daß 
Ptolemaios II. bei Lebzeiten diesen Kultnamen geführt hätte, fortfiel. Vgl. Gött. Gel. Anz. 1895 S. 163. Es hat sich seitdem 
durchaus bestätigt, daß dieser Titel damals lediglich Seiner Schwester Arsinöe zukam. Erst im II. Jahrh. v. Chr. kommt 
rTToAepaios <DiAaSsA90S im Kult von Ptolemais in Oberägypten vor 3 ). Vgl. z. B. Pauly-Wiss. R. E. VIII 1426. Trotzdem 
hat sich lange der Irrtum erhalten, der auch jetzt noch gelegentlich spukt, daß es einen Kult der 6sol <DiAd5eA90i (statt 
6sol J A6eA9oi) gegeben habe 4 ). 

10. Für die Frage, wann Philadelphos sein Einführungsgeset^ für die Neuordnung der Apomoiia gegeben hat, ist die 
Angabe unseres Textes, daß die Abgabe schon für das 22. Jahr an die Philadelphos abzuführen war, von Wichtigkeit. Gren¬ 
fell, Rev. Pap. S. 115, hatte aus dem Umstand, daß die beiden königlichen Erlasse, die den Apomoira-Abschnitt des Re¬ 
venue-Papyrus abschließen (c. 36—37 = W. Chrest. nr. 249), vom Daisios und Dios des 23. Jahres datiert sind, geschlossen, 
daß erst jetzt im 23. Jahre hiermit die Neuordnung eingeführt sei, und hatte daher wegen unserer Stelle annehmen müssen, 
daß diese Erlasse rückwirkende Kraft auf das 22. Jahr gehabt hätten. Hiergegen haben Otto, Priest, u. Temp. I 342 
A, 1 und Bouche-Leclercq, Hist, d. Lag. III 194 A. 1 bereits triftige Gründe sachlicher Natur vorgetragen, auf die 
hier verwiesen sei. Ich möchte noch einen formalen Grund hinzufügen. Wie ich schon in der Z. Sav. St. XLII 131 bemerkt 
habe, sind diese beiden königlichen Erlasse als gVToAod im Sinne der Graeca Halensis, Dikaiomata S. 44 anzusehen, 
denen die wie üblich zur Publikation bestimmten Trpoyp&iiiionra (36, 3 ff. 37, 10 ff.) beigelegt sind. Vgl. hierzu auch UPZ I 457. 
Diese Erlasse sind also Dienstinstruktionen, die, an ganze Beamtenklassen gerichtet (vgl. 37, 1—9), genauere Ausführungen 
zu dem neuen Steuergesetz enthalten. Also liegen hier nicht Einführungsgesetze vor, sondern nachträgliche Ausführungs¬ 
bestimmungen. Das Einführungsgesetz wird vielmehr, da bereits vom 22. Jahre an, wie unser Text zeigt 5 ), die caropoipcc an 
die Philadelphos abgeführt wird, mit Otto und Bouche-Leclercq 11 . cc. wahrscheinlich ins 21. Jahr zu setzen sein. 

12/3. Das SoKipocoTiKÖv wird zu den Abgaben gehören, die zur Unterhaltung öffentlicher Einrichtungen erhoben wurden, 
hier wohl als Gebühr für den SoKipaorris. Vgl. meine Griech. Ostr. I 361, Grenfell-Hunt P. Hibeh S. 281, Preisigke, 
Fachwörter s. v. Es entspricht den obigen Feststellungen über den engen Zusammenhang zwischen dem Bankbeamten und 
dem Münzprüfer, daß sich in der Rechung Hib. 110 in Z. 30 der Posten findet: TpccT^hrp 8oKipaoTiKO[ü ♦« ♦ . Die Worte 
aveu SoKipaaTiKOU bedeuten hiernach, daß Orsenuphis, der nicht nur die Steuersummen, sondern auch diese seine Gebühren 
von den Steuerzahlern erhoben hatte, doch nur die erstere an den Praktor abgeliefert hat. Darum schreibt dieser in Z. 5 
dir 6 tou ttetttcokotos : er hat ihm nicht alles gegeben, was er erhoben hatte, sondern nur einen Teil, zwar den Hauptteil, die 
20 Silberdrachmen, die er für die Apomoira erhoben hatte; seine Gebühren behielt er für sich zurück. Von diesen sagt 
Nikanor, indem er, wohl angesichts des Orsenuphis, aus der objektiven Stilisierung (eyei) herausfällt: touto 5e croi TrapaSe^ovTCU, 
wo der Ton auf dem aot liegt. 

Nr. 157. Ein Bericht über Fronarbeiten. 

Paris, Louvre N. 2338 bls (Collection Salt) (= Par. 66). 

H. 33 cm. Br. 56 cm. —- Zwei Klebungen. — Die Schrift (Kursive) auf Recto parallel der Paginabreite. 

Schon 1826 hat Amadeo Peyron den damals in Livorno aufbewahrten Text transkribiert. Mit Benutzung dieser 
Transkription ist er ediert (nach Letronne) von Brunet de Presle, Not. et E^raits XVIII 2 (1865) S. 378 ff. (Taf. XLIV).— 
Neu herausgegeben von Eug. Revillout, Melanges etc. (1895) S. 371 ff. — Nochmals herausg. von J. Gilbart Smyly 
in P. Petr. III S. 339ff. (1905) und Wilcken, Chrest. Nr. 385 (1912). —^Original 1886 von mir revidiert. 


J ) Auch meine dahingehende Bemerkung in GGA 1895, 163 war vor Kenntnis des Rev. Pap. geschrieben, 

*) Vgl. meine Grundzüge S. LXXI und dazu jetzt Viedebant, Forschungen zur Metrologie des Altertums (Abh. 
Sachs. Ak. Wiss, XXXIV Nr. III 1917) S. 133 A. I. 

3 ) Auch bei späteren Autoren. 

4 ) So bei Wilamowitz, Hellenist. Dichtung S. 30, auch noch im »Glauben d. Hellenen« II 268, 

5 ) Dazu stimmt Rev. Pap. 33, 14 und 21, wo ich irpo tou K[ß] L und ecos] tou kÖ [ l ergänze (vgl. W. Chrest. S. 285 
A. 1.), ebenso Rev. P. 36, 7: arrö tou Kß L * 


242/1 (?) 






16 


Urkunden aus dem III. Jahrhundert. 


Literatur'(außer den als Editoren Genannten)Wilcken, Hermes 19, 291 f., Gr. Ostraka I 180 261 337 f 768 - 
Bouche-Leclercq, Hurt. d. Lag. III 313. - Wilcken. Grundzüge S. 330 f. - Fr. Oertel, Die Litu^ie ^ 7 ) 1 x 5 f, 

Daß die Handschrift dem III. Jahrhundert angehört, habe'ich schon in meinen »Tafeln zur griechi- 
sc en Palaeographie« (1890) p. X gesagt. Nach allem, was wir seit den Petrie-Papyri zugelernt haben 

isf Gegen PhilaSnh ^ ^ ° Ur ’ ** Wdchen KÖIÜg d&S in Z ‘ 4 genannte 6 - J ahr zu beziehen 

ist Gegen Philadelphos sprechen allgemeine Bedenken und im besondern die Z. 13-16 wenn ich sie 

nC tlg ^deutet habe. Euergetes I. ist mir am wahrscheinlichsten, wenn auch Philopator wohl nicht 
ausgeschlossen ist. y 

■ Der Text von Revillout weist gegenüber der Pariser Ausgabe mehrere sehr gute Lesungen und Er¬ 
gänzungen auf, aber sein Kommentar mußte in die Irre gehen, da er in den vaüßicc einen Werklohn sah 
Daß die vccußicc vielmehr ein Raummaß sind, habe ich in Ostraka I 259 ff. gezeigt. Smyly hat dann 
1 . c. dies Raummaß zu berechnen gesucht. Wenn die exakte Berechnung für diese Zeit auch erst später 
von Jouguet inuhLesquier mit Hilfe,von P. Lille 1 ,1 (S. i 4 f.) gefunden ist (nämlich = dem Kubus 

grundlegend '^eUäft ’ ’ ^ d ° Ch ^ “ 5610601 vortrefflichen Kommentar die schwierige Urkunde 

Der Papyrus bietet einen Bericht eines Beamten an den oiKOvöpos des nspi ©f|ßa S tötto S 3), in dem 
er mitteilt welche Fronarbeiten an Kanälen und Dämmen für das 6. Jahr in diesem Topos ausgeführt 

T8 Tuli2ai D- Cr nT 111 ^ ZUm i Payr ^ {Z - 39 )- d. h., wenn wir mit Euergetes I. rechnen, bis zum 

, ‘ *[ 7 , 4 . , D Dat ™ fuhrt etwa m dle Zelt > ln der der Nil langsam zu schwellen begann 4). Offenbar 
iandelte f Sld + 1 . Um l ene Arbeiten an Dämmen und Kanälen, wie sie von jeher durch die Überschwemmung 

auferDvf ^ fZZ ht wurd en. Daß diese Arbeiten dem ägyptischen Volk als Fronden ohne Entgelt 
legt waren, dafür spricht neben andern Zeugnissen gerade auch unser Text 5). 

rnSn^p 16 Smyly g( ; zeigt hat ’ lst der Bericht folgendermaßen disponiert. Zunächst wird festgestellt, daß 
werden 17 1 T Z Arbeit en in Betracht kommen (Z. 6), auf die 32400 Naubien gerechnet 

hi Z m!’ Z 3 ° Na0ble0 Pr ° K ° pf 6) - Indem aus uns noch unverständlichen Gründen 60 Naubien 
hinzugezahlt werden (Z. 8), ergeben sich 32460 Naubien. Hierauf geht der Bericht dazu über, festzustellen, 

6 aus verschiedenen Gruppen der Bevölkerung (ohne. Namensnennungen) in diesem 

. Jahre aus irgendwelchen Gründen verhindert gewesen sind, ihre Fronpflicht auszuüben (Z. 10—35) 

PHv!w; 28 t 2Per Tn n ’ ^ a * S ° V ° n den 1080 abzuziehen sind (OrroAöyou Z. 36). Daß diese 282 nicht etwa 
ihuln +h + Sm h’ dl \ T ™_ . Pnnzl P von der Fronde befreit waren, geht schon daraus hervor, daß ja auch 
dieser ^ pro K ° pi namllch insgesamt 8460 (Z. 37), zugeschrieben werden. Die Liste 

für d efs T m h A ^ ** ** Beamte die Liste des Vor i abres gründe legte und danach die 

m ^ 1 ^ us * allenden zusammenstellte 7). So blieben von den 32460 Naubien 24000 übrig (Z 38) 

^inächsf r v 3 - 9 , de ^ Bericht über die bis zum i. Payni fertiggestellten Arbeiten nach Naubien, 

nächst für die Kanäle, Damme und Ringdämme, zusammen 12500 Naubien (Z. 66), worauf noch 

1200 au ien zum Schutz des Hauses des Strategen hinzukommen, so daß es 13700 Naubien sind. Also 

l|ri . r 9 BlUn ? t de , PleSle S - 378 e ™ ähnt ' ohne selbst ei “ Urteil zu fällen, daß Peyron 1826 den Text nach Schrift 

dies aCuerthaV" Da HT“ ^ ^ ^ ^ der Römer ^ esetzt h ^e, und daß Letronne 

1906 Bouchr-Leclere? f “T T ^ GeSChichte Forschungen. Erstaunlich ist nur, daß noch 

v . . _ . , C 1 • • 3 3 V. 1 sagt, romame ou fin -de l ipoque ptolemaique. Ins Ende der Ptolemäerzeit setzte es P 

Viereck, Bursian’s Jahresb. 98. 1898 III S. 172. Vgl. auch die Note zu Z. 62. - emaerzeit S6tZte CS P * 

») Die Erklärung des Wortes aus dem Ägyptischen hat jetzt H. Thompson gegeben, Theb. Ostr, S 26/7 

3 ) Zu diesem tottos s. oben S. 10. ' ''' 

s. „*! Ü V g T ’, 3 “ *• vgl. Ed. M. y „, Äg, Chronologi.(i304) 

5 ) S. Wilcken, Grundzüge S. 330 ff. Vgl. Oertel, Liturgie S 17 

beitszeit hlluskoL't. 4 ^ “ 1 Naubion .P ro ^ gemeint ist, wonach also z Monat als Ar- 

srsrirsr 5 von 3 

konnt e SP In d rl ? ensnlcht U^arbeit), daß man 3 Aoilien (an Rauminhalt gleich den Naubien dieser Zeit) pro Tag erledigen 
Quittungen übe/TemeLTgenl Sein - D ^®P«chen di f erhaltenen 

7 ) Vgl. Wilcken, Chrest. S. 455 und zustimmend Oertel S. 15 A. 3. 
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bleibt gegenüber den obigen 24000 ein nicht bearbeiteter Rest von 10300 Naubien I ). Von diesen sollen 
nach einer Schlußbemerkung noch 4150 bis zum 30. Mesore von den yecopyoi abgearbeitet werden, wo¬ 
nach am Jahresende ein Rest von 6150 Naubien übrigbleibt. 

Wenn so die rechnerische Anlage des Berichtes nun auch völlig, klar ist,_ bietet er im einzelnen, 
und nicht nur in der verstümmelten ersten Kolumne, doch manche Schwierigkeiten. Sachlich ist er nach 
vielen Seiten hin von großem Interesse. 

t 

Col. I. 

[.o1]kovöucoi toü TTepi ©rjßas 

[ tött?]ou Trapöc NikoAccou 

[Aoyos (?) tcov Te]T£Aeaii£vGov epycov 

[ev tgoi TTepi 0f)]ßas töttcoi eis tö s' (e'tos). 


5 [.]os AoyijoiJieva acoiJiaTa 

[. * .]kcoi * ’Att - 

Y 

[ cßv vaüßi]cc n’Bu 

[.]t«s (dpoup.) 5 vavßioc % 

Y 

[ /vcakßia ja] s Bu§. (Toütcov) 

10 [uTröAoyos (?) tco]v iif| eicoOotcov 

[.. . koc]t’ eviauTov 

[.] . . iSu<pis, cc 


[Tcov TTpös Tfji A]eiTOUpyiai 
[tcov ev Trji 0 rip]ai tcov eAe9avTcov 
15 [ Kuvrjycov ] t 

[tcov ctuv Ar|pr| ? ]Tpiau a 


t.] p ( / i6 

[.]u paß8o9opov Aß 

[.] . tcov xcojjiomKcov 

20 [.cbaau]Tcos iß /n 5 


Col. II. 


TIpeaßuTepoi oi töc Kai 


TrepiycoiiaTa 9uAAaaovTes vy 

TTpeaßurepoi Kai aSuvaTOi Kai 
vecoTepoi 

25 Scbpupeis aiAoupoTcqjoi Ka 

TTpos toTs ÖoyiKoTs peTpois tcov 
0 r|aaupc6v e 

Tcov careipyaCTuevcov Ta KaöriKOVTa 
epya eis töv naöuprrnv le 


2 tott ?] ou W* vonlou Brun. t]ou Rev. [iTOCpcx... .t]o 0 Smy. W*.*) 3 [Aoyos (?) tcov W* [|ifrrpn<ns 

tcov Rev. Smy. [r P a 9 f, tcov W.* 4 9> TÖ» TTspl 0 T|]ßcxs Rev. £l°S Ao^^psva Brun. Trp]oaAoyi 3 op 8 va Smy. 

6 kcoi oder eher kco; W* kcoi Smy. W* kcxt . . Brun, kcctoikoi Rev. , '6 ’A Rev. 'A Brun. • 7 “V vaußi]a Rev. 

a Brun 7 p’BuRev. 8 tcü; oder Acos W* co<jocu]tcos Smy. W 1 Aos Brun. (A?)cos Rev. 8 Arurensigle W l 

Smy. Z Brun, ^(pcov) Rev. 8 Schluß § Rev. Z- Brun. 9 /vahß.a u]*Bu§ Smy. W. 1 9 1 = (äv) W.* oder 

(ToOtcov) W*. io [ütröAoyos (?).tö]v W> .tcö]v .Smy. [Tcov.]v W 1 . 11 koc]t sy.awrov W 2 ttspl 

avrrov Brun. Smy. Wf. 11 Schluß a Smy. 12 . . iSucpis Smy. W' mccTqns Brun. . . ca acopqnos Rev. 13. erg. 

W 2 ..\. irpos TT|l]. Rev. oi irpos Tty A] Smy. . 14 erg. W* Tpocp]cci Brun. Rev. [tcov ..K]al Smy. . 15 erg. W* 

. .cet. 16 erg. W* Tpicoi Rev. Smy. Tpia Brun, 20 cbaau]TOS Smy. W * cos Brun. Rev. 


1) Wie ich jetzt sehe, steht in meiner Chrest. S. 456 irrtümlich 1300, wie vorher 1280 statt 1200. 
a) ich bezeichne mit W 1 meine Lesungen in der Chrest., mit W* die jetzt neu gegebenen. 

Wilck en , Urk. d. Ptolemäerzeit II. 


3 
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i 


8. Juli 241 (?) 


3° Tcov eis tö vauTiKÖv KocraKexco- 


piapevcov 

, p. 

ev toTs "EAät|ctiv 

a/y 

OuyaSes 

^3 

Xoax^Tai cbaocuTcos 

Ka/VT) 

35 Te 0 vr)KOTes 

3 

UTroÄoyou 

cnrß 

d>v vaußia 

’Hu§ 

KaTaAeiTTETat vaußia 

ß • 

P*A. 

Eis tocütoc yEyovEV [E]pyoc ecos TTaOvi 

40 Eis Tas 6 icbpuya[s] 


'» * Col. III. 

, , # 

eis tt)v KaAoup^vijv OiAcovos, fjs 

to aTÖiia KeiTai ev tcoi 

TIa 9 upiTT)i 

vaußia 

’Apvc ’B 

eis TTaveiconiv 

’Bap ’A 

45 eis tt|v ’Aiaaaios 

X° 

eis TTaßeßüviv 

’AcpvE ’A 

eis tt)v OiÄcovos tt)v ev 

TT)l TTÖAeI tAe 

eis tt)V Acopicovos 

§ 

^^eis^Tas Sicopuyas 

s Hrpjr 

50 Eis t[oc] x^Mcrra- 


eis to ev ToSoßai 

’Apv 

eis to ev ToSoßepai 

0 

eis tö eni tcov öpicov 

OTT 

eis tö ayov eis Kötttov 

s 

55 eis tö tcov Kepapecov 

T 

^^^eis Ta x^P^Ta 

’AcoS 

Eis Ta TrepixcopaTa • 



£IS TO TTpÖS ÖnTT)AlCÖTT]V ZcÖ|Jl<pi [o]s <p|i 
EIS TÖ npösAißa Tfjs aurfis x€ X^CP^s) .pv 
60 eis tö irpös ÖTn)AicÖTT]v tcov 

Aipvcov P7T 


Col. IV. 

eis tö ev Trji TTayvounios tou flöpTios 

yfj* pv 

Eis tö ev Tfji KaAAißiou p 


30 TÖ vocutiköv W‘ Smy. Das 1 ist korrig. tö ocütö k . . . Brun. Ta outoc kocötikovtoc ke X co Rev. 33 muyöSES Rev. 
(pAiaoes Brun. 36 ÜTioAoyou Rev. ÜTTÖ Aoyou Brun. 39 <x Brun. Rev. W* Ä Smy. W *. 43 Schluß *B Rev. 'A Brun. 

44 TTaveicopiv Rev. ITavElc&Tnv Brun. 44 'Bau 'A Rev. ’Aop ’A Brun. 45 ’Apöoios W* Smy. 'Airößios Brun. ’Airaesos 

r eV 'o~ f A<fVS ’ A m Smy ' A<PVE ’ A Brun- >A< P V6 ’ A Rev ' 50 tö xcöucxtcc Rev.Brun. 51 ToSoßai Rev. oder 

Joaoßai. W' Soßod Brun. 51 *Apv Rev. Tcov Brun. 52 ToSoßspca Rev. Sccoßepad Brun. 52-0 W‘ Smy. 

" Brun. Rev. 53 an Rev. Tu Brun. 54 öyov e! S Köutov Rev. W* ayov ei S K.tttov Smy. ... ev ei 5 Kötov (sic) 

run. 56 Acoq Rev. ’Acoß Brun. . 58 Scöptpios Rev. ... Brun. 59 T fjs ccirriis W 1 Smy. toü oütoO Brun. Rev. 
59 X -X“(P«) . pv Wt X (vielleicht X ) . pv W‘ .. pv Smy. % (= X £ 3 pa) ’Apv Rev. iapo S Brun. Vgl. Komm. 59/60 tcov 
Atpvcov IV1 Smy. Kai - Tr]V Aipvnv Brun. Rev. , 62 FTayvoupios IVr Smy. ria X voöuios Brun. Rev. 62 IJöpTios W* 

Hop-dou cet. , r 
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toc Ttepixco^crra 


yivsTai 


vcxußia 


’A X X 

u’B<p 


Kai eis tt)v arpaTr|yiKT]v chkijctiv 
ävrjXcoTai vaüßia ’Aa 

eis tö auTÖ vaüßia ft’ry 

70 £ti [Xoi ]ttcc 0t, 

dtcp’ wv ev toTs y£oopyo[I]s, «v tcc epya 
avaßaXoöaiv eis Ta Siacppäyuara 
tüv Sicopüycov Kai töc nepiy&paTa, 
a Trpoa6r)aö|Jie0a ecos Meaopf] X, ’Apv. 

75 Aonröc ’cpv. 


65 ’A X X Rev. ÄXA Brun. 66 u’B<p Rev. X’Bq> Brun. Unter 66 Paragraphos W l Smy. 68 ’Aa W* Smy. 

’Aa Brun. Rev. 69 Rev. ATy Brun. .70 rt. Aotrra Rev. et. Brun. ; 70 h Rev. At Brun. 74 Maropn 

A Rev. fehlt, bei Brun. 75 ’Spv ’Epv Brun. 


Kommentar. 

i_4. Es bleibt zweifelhaft, ob der Absender des Berichtes ein Untergebener des Nikolaos ist, wie nach Smyly’s und 
meiner Ergänzung von Z. 2 in der Chrestomathie (s. Apparat), oder ob es nach der obigen Ergänzung Nikolaos selbst ist. 
Jedenfalls scheint es mir möglich, daß der Schreiber, der auch sonst durch Ein- und Ausrücken gern den Überblick erleichtert, 
hier tött]ou irapöt NmoAaou eingerückt hat. Das Faksimile zeigt, daß die Zeile so auch nach rechts hin gegenu er . 1 ein 

gerUCkt AmFaksimile habe ich erst jetzt beobachtet, daß zwischen Zeile 4 und 5 ein etwas größerer Abstand gemacht ist als 
sonst, daß also die 4 ersten Zeilen vom Folgenden zu trennen sind. Dies hat mich auf den Gedanken geführt, in den ersten 
2 Zeilen nicht das Pfaeskript eines ürrdpvnp« zu sehen, zu dem auch am Schluß das Eürüye. fehlen wurde 1), sondern m 
den ersten 4 Zeilen vielmehr nach Analogie mancher Aöyo, dieser Zeit die Überschrift einer folgenden Abrechnung; zu sehen. 
Ich denke an Kopfstücke wie in Cair. Zen. III 59376,1: A6yo S -rap’ Aia X ivou Zf|vcov. Tfj S xp.ßfjs tcov . ö<p(tcc| 3 cov) oder III 594 * 9 , 1 - 
Aöyos Zf|vwvi Trap’ 'Epp(o[u toü] ainöAou oder Petr. III loyal: Datum wapä Geo86tou Aoyo S TT P [oaay«]y(8cov ktA. u. a. Zwar 
habe ich bisher keine völlig übereinstimmende Parallele (tco Setvi irapd toü 8eTvo S A6yo S ) finden können, aber mir scheinen d 
angeführten Beispiele doch zu genügen, zumal dieser unpersönliche Stil des Gesamttextes durchaus zu dem Stil jener Aoyoi 
paßt. Das sachliche Bedenken, das ich in Chrest. S. 456 zu Z. 3 gegen das von Revillout und Smyly vorgeschlagene pETpTjais 
aussprach, ist vielleicht nicht durchschlagend, da die Ähnlichkeit mit Petr. III 37 doch groß ist, aber mit utrpn«« wurde 
die Lücke 13 Buchstaben erhalten, während rund durchschnittlich 10—xi zu fehlen scheinen. 

9. Das (Toutcov) ist mit der Sigle I geschrieben, die, wie Sottas gezeigt hat, aus dem Demotischen stammt. Daß 
sie nicht nur relativisch *V, sondern auch demonstrativisch toutcov gelesen werden kann, womit nach Summen le pe- 
Zialisierung eingeleitet wird, hat C. C. Edgar gezeigt. Vgl. zuletzt meine Bemerkung im Archiv IX 230 zu 3 «. » An 
unserer Stelle bezieht sich das Toutcov nicht nur auf die vorhergehende Naubiensumme, sondern auch auf die Summe der 
Personen in Z. 6, denn es folgen zunächst die Personen, die diesmal nicht mitarbeiten, bis Z. 36. Erst x. Z. 37 werden ihre 

xo—II Im Anfang von 10 muß im Anschluß an (Toutcov) irgendwie ausgedrückt gewesen sein, daß die folgend n 
Personen diesmal nicht mitzählen. Das kann nicht erst am Schluß in Z. 36 mit üuoAöyou gesagt sein/ vielmehr wird dies 
ürroAdyou auf Z. 10 zurückweisen. Dieser Begriff, sei es CnröAoyos selbst oder ein anderer Ausdruck, konnte dann verknup 
werden mit tco]v eIco66tcov. Das wären diejenigen, die zu diesen Fronden nicht herangezogen zu werden pflegen, wiewohl auch 
sie prinzipiell zu 30 Naubien verpflichtet sind. Dies gfj eIcoöotcov wirkt zwar merkwürdig gegenüber den zum Schluß aufgezahlten 
Toten (Z. 35), da dies selbstverständlich ist, auch den «puydSES m 33, würde aber für die anderen Rubriken gut passen. Dann 
hätten wir von Toürcov an die Überschrift*) für diesen Abschnitt. Aber idf glaube jetzt, daß auch die nächste Zeile noch 
hinzuzuziehen ist. Die bisherige Lesung mpl ocÜtöv, die mir in diesem Zusammenhang völlig unverständlich wäre ist mir 
jetzt am Faksimile zweifelhaft geworden. Die erste Hasta, die ganz gerade ist, spricht nicht für Tr, sondern für t. Ich glaube 
jetzt lesen zu sollen: ko]t’ fviauTÖv. Nur bei v* ist das nach oben gehende Ende nicht sichtbar. Davor wäre ein \erbum, 
etwa im Sinne von »herangezogen werden«, zu ergänzen. Die Überschrift würde dann lauten: Hiervon werden sub¬ 
trahiert diejenigen, welche nicht jährlich herangezogen zu werden pflegen. Also für die hier angegebenen' Rubriken wird 
die sonst übliche jährliche Heranziehung diesmal aufgehoben. 


1) Auch fehlt innerhalb des Berichtes jede Bezugnahme auf einen Adressaten. . 
a) Das tco]v \xr\ eIcoOötoov zog schon Oertel, Liturgie S. 15 A. 3 zur Überschrift. 


Oct. 241 (?) 
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wollt 7 u V n, y y ? (I) gelesen ' Aber wenn man die auch im Faksimile sichtbare Tintenspur cc lesen 

wollte, so wurde die Zahl zu weit nach links und nicht in der Reihe der anderen Zahlen stehen und ferner auch nicht auf 

der Lime der vorhergehenden Worte, sondern oberhalb von ihr. Es ist also wohl nur ein Tintenfleck. Auch spricht die 
iTlT licht 4 !«? o 7 SeSe ? d r dl6Se ^ d ° rt nicht hinZUaddiert ' Es ist Smyly zuzugeben, daß, wenn diese 

feh?tr ge 7 acht ha t n Personen exlmiert ^rden (S. 343). Aber daraus folgt nur, daß der Verfasser einen Rechen- 

12. Diese Zeile bleibt mir unverständlich. 

. r ° ieS ® Zeil6n ' der6n Ergänzung ich schon in der Chrest. Nr. 385 vorgeschlagen habe 1) - [Tcöv irpö S tüi AIhtouo- 

y.a, ^ £V -np ©ip]a, töv IAs 9 dvTcov [Kvvrjycöv] besagen, daß unter den Männern, die zum militärischen Dienst bei 
warei 7? “ FIephanten 'J^gebiet ausgehoben waren, sich damals 10 befunden haben, die hier in Theben fronpflichtig 
.... U d , nun durcb J e °es Kommando von dieser Verpflichtung befreit waren. Daß zu den Mannschaften zu diesen Ex¬ 
peditionen Ägypter genommen wurden (die Offiziere waren Griechen), bestätigt z. B. Chrest. Nr. 452 *). Es handelt sich hier 
um jene Elephantenjagden an der ostafrikanischen, sogenannten trogodytischen Küste des Roten Meeres, die von Philadelphos 
emgefulirt und von Euergetes weiter ausgedehnt und straffer organisiert worden sind 3). Dieser Passns ist insofern wichtig für 

1? 7 ?r ?hT/,T eieS * alS daS 6 - Jahr (Z - 4)> aUf PhlIadel P h0S dezo S en (280/79), uns in eine Zeit hinaufführen würde, 
Philadelphos an dieser trogodytischen Küste noch nicht vorgegangen wart), und es den geographischen Begriff r, 0 f,pa 

toiv E As 9 avTC0V noch nicht gab 5 ). Dage|p paßt es zu dem, was wir über das Vorgehen des Euergetes an dieser Küste 

™’voT 7 T T. 6 ' J f r a 7 ihn beZlehen - Andrerseits würdc aber auch auf Philopator passen,' der nach dem 
sorthe ü? 7 S 7 Tf “ den ostafrikanischen Interessen zugewendet hat 6). Ich möchte es nicht bestimmt aus¬ 
sprechen habe aber doch den Eindruck, daß die Schrift unseres Papyrus vielleicht besser für 241/0 als für 217/6 paßt. 

dieienilen R C 77 5 * Und Ergänzung AppTilTpicoi vorgeschlagen. Nun ist zu beobachten, daß 

J 2 TST 7 ken - deren V £ irtreter miteinander zusammengezählt werden, immer in einem gewissen inneren Zusammen¬ 

hang mit einander stehen. Da hier nun dieser 1 Mann mit den 10 Elephantenjägern und dem 1 in Z. 12 und den 2 in 
Z. 17 zu 14 Männern zusammengezählt wird, liegt die Annahme nahe, daß auch dieser 1 Mann vielleicht zu einem aus¬ 
wärtigen Dienst abberufen ist. Wir hören aber von einem Demetrios in Hib. 110 V. 78, der um das Jahr 255 mit den Ele- 

L(T,o?övTa 77 K 7 7 hebalS ,r 7 batte7): AwplC0 ‘ T “ 1 W P ÖS X°Pflyi«[i t]cöv .öi 69 AvT«[v] s’ ls Tf,v GnßaiSoc 

uihT 7 Kortenbeutel 1. c. S. 28 hat die Vermutung ausgesprochen, daß dies vielleicht der Demetrios sein könnte, 

ich we em 7 •? *? M r. naCh Strab ° XVI P‘ 771 ai A W P iov OKOTTiai benannt waren. An diesen Demetrios denke 
wahr ? v u ml - A em Y ° rbehalt VOrschlage ’ [T “ V U<JV A nütl]T P icoi zu ergänzen. Das soll bedeuten, daß Demetrios damals, 
keit irt das nicW ^ ““ Elefanten j agden - irgendein Kommando bekommen hatte. Aber mehr als eine Möglich- 

kannt JLf"? Zeile bat einst A ' Peyron gefolgert, daß die Griechen den Bruchstrich mit Zähler und Nenner ge- 

Garthausen un^w? 11 ? l £’ 7 ' m Z ’ 2 ° **’ *** Z ' 32 * Und m Z ' 34 ff 8 )> und dies ist dann in die Handbücher von 
Carthausen und Wattenbach ubergegangen. Dem gegenüber habe ich im Hermes 19 (1884), 291 f. festeestellt daß dieser 

angebliche Bruchstrich vielmehr der bekannte Strich der Gleichsetzung oder Addition ist, der für yiveTat steht.’ So ist hier 
die 14, wie oben bemerkt, die Summe von i-|-io-|-i7-2. 

hps , 23 fi ' D * r Wachtdienst auf den Dämmen und Ringdämmen, der jetzt unmittelbar vor dem Beginn der Überschwemmung 

“SST-r "7 “ 7 7 l6Sen ’ d6n alt6n LeUt6n ’ d6n -P-ß-P-. übertragen, die dafür von der Eron" 

arbeit befreit wurden Die npsaßutepoi, die dann in Z. 23 neben den dSÜVCrroi genannt werden, werden eximiert sein, weil 

Froioflirhti ren . + lten SCh0n ZU schwächlich waren ' ebens ° wie die vsdmpoi, die zwar schon in das Alter der 
genug dafür war!? “ Ware “’ dtmn ^ ^ Sind ZU 3 ° Naubien P rinzi P ie11 angesetzt, aber doch noch nicht kräftig 

An unser'eftT n ^ ? 9 7 FemininUm - Was das ägyptische Wort bedeutet, kann ich nicht sagen. 

An unserer Stelle stehen die octAouporcKpo., die Bestatter der heiligen Katzen, dazu in Beziehung. Daß in der Tat ein engerer 

Z “? 7 T ang rf e “ beSteM ’ Zeigt Par - 5 (,80) ’ «*' 8f - WO ich lese: ™ 9 ovs Iop 9 fcov Kal tcöv iv «*(toT S ) L 

TCOV STOao(|i6vwv) Kal tcov alAoupcov. Em thebanisches Ostrakon (W. Ostr. i486) nennt eine pupp aiAouporaqucu. " 

T Tpi Z Hl n ' 1 7 "7 dl T nlgen ' die die entsprechenden Fronarbeiten für den TTaöuprnis geleistet haben. Da sind also 
15 Leute, die viellei cht an der Grenze wohnten, an den südlichen Nachbarbezirk 9) für diese Arbeiten abgegeben worden. 

*) Vgl- auch Oertel, Liturgie S. 24 A. 1. 

2 ) Vgl. Wilcken, Grundzüge S. 387. 

mäerze? 77 ?? OS t°? Ze 7 ’ A 7 h 7 IV c 3 ° lff ‘ ; - WilCken ' Grundz ‘ 387 ' VgL aUCh Wi lcken, Puntfahrten in der Ptole- 
n ^.. aC r ‘ ' g ' P rac , e . °‘ ' 86 ®-) un d jetzt die zusammenfassende Untersuchung von Fritz Kortenbeutel 

Der agypt. Sud- und Osthandel in der Politik der Ptolemäer und römischen Kaiser (Diss. Berlin 1931). 

1933 ) (izu Schi??!?^,’ I) C ' S ' 22ff ’ S ' jetZtaUCh Leiv AmUndsen - ° straca 0s i°ensia Nr. 2 (Abh. Akad. Oslo 

aufznfale 77 s? b VT° n 7 !' 14 berVOT § eboben . daß auch hier wie mehrfach dieser Ausdruck als Lokalname 

aufzufassen st. Vgl. z. B. auch Petr. III 114, 5, l6 und 2o: TÖV dlTÖ T% täv ^ dvTC0V- 

6 ) S. Kortenbeutel S. 37 f. T 

Schiff 17 e 7 ' 7 d ? r T Tr ° g0dytike auf der Karawanenstraße nach der Thebais transportiert, um dann zu 

ochin nach dem Norden gebracht zu werden. 

8 ) P. Tor. II (1827) Taf. VI, 5. 

9 ) Der TTspl Gflßas und der naSuphns grenzten sowohl auf dem Ost- wie auf dem Westufer aneinander. 
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so ff. Befreit sind auch 2 Leute, die in den Flottendienst eingestellt sind. Von besonderem Interesse ist die nac ste 
Rubrik sv toT 5 "EAArioiv. Hier ist wieder zu beachten, daß die Vertreter dieser beiden Gruppen zusammenaddiert werden. 
Daraus werden wir wieder den Schluß ziehen, daß beide in einer gewissen Verwandtschaft zueinander stehen. Ich glau e, 
wir haben hier den seltenen Fall, daß ein Ägypter unter die Hellenen avanciert ist vmlleicht dadurch daß er > n dle CTT P^ 
TSUOUEVOI "EAAtjves (vgl. Teb. 5, 168), in das hellenische Landheer aufgenommen ist. Ist das richtig, so bestätigt d es, 

Hellenen als solche frei waren von der Fronarbeit 1 ). . 

33/4 Für die damaligen wirtschaftlichen und auch sozialen Zustände ist es nicht ohne Interesse, daß damals nicht weniger 

als 37 Leute sich durch die Flucht der Fronarbeit entzogen haben. Ja, außerdem sind noch ,1 Choachyten geä^^ 
so wird das maavTco; in Z. 34 - deuten sein. Dafür spricht auch wieder, daß sie mit den 37 Wcc8s 5 zusammengezaht 
werden. Wenn die Choachyten aus der übrigen Menge herausgehoben sind, so geschieht das wohl wegen ihrer kultischen 
Stellung, über die ich in der zweiten Abteilung (Nr. 160 ff.) ausführlich zu handeln haben werde Hier sei nur erwähnt, daß 
an unserer Stelle kein Zweifel sein kann, daß und nicht zu lesen lst -. denn das erste «istrn^tnut 

normalen cc geschrieben, das leicht in der Form mit A zusammenfällt, sondern mit dem sogenannten Hakenalpha L, das 
nur « sein kann. So hat denn auch A. Peyron, als er 1826 den Text transkribierte, X°«)0™ ™htig ™ 

Brunet de Presle S. 380 A. 2 mitteilt. Trotzdem hat er 11827 “ seinen Turiner Papyri die Lesung X °^rai vertieten, 

die von da an lange geherrscht hat. . , , , Q j j* 

30 Ich habe früher wie Smyly TTctüvi Ä gelesen, aber an dem Faksimile habe ich mich jetzt uberzeugt daß doch die 

alte Lesung 5 richtig ist. Der zweite Strich des Buchstabens ist hier etwas-gerundet, während er z. B. bei dem A m Z. 74 
gerade ist. Das Datum ist für die Auffassung des Gesamttextes nicht ohne Bedeutung. S. oben S 16. 

41 Dieser »>sogenannte Phiionkanal«, der in den TTaeupliris mündet, wird unterschieden von dem »Philonkanal in de 
Stadt« (d. E. Groß-Diospolis) in Z. 47. Ein Philonkanal (ohne genauere Bestimmung) wird m einem thebamschen Ostrakon 

(W Ostr. II 673) aus dem II. Jahrh. n. Chr. erwähnt. , . 

43 Wie ich zu Z 71—74 zeigen werde, bedeutet die an zweiter Stelle hinzugefügte Zahl 2000, daß diese 2000 Naubien 

noch nicht abgearbeitet worden sind. Dasselbe gilt von den in Z. 44. 46 und 59 an zweiter Stelle hinzugefugten Zahlen. 

55 In der Chrest. S. 458 habe ich TÖ tüv Kepapicov ( X cäpa) als »Töpferdamm« gefaßt und habe abgelehnt an das the- 
banische Quartier der Kspapsia zu denken. Der von mir angeführte Grund, die Kspapel« lägen auf dem Westufer, war 
freilich nicht stichhaltig, denn der TTspl ©pßas umfaßte beide Ufer, wie wir später sehen werden. Insofern Lönnte hier a 
ein Damm vom Westufer genannt sein. Völlig gesichert ist die Ostseite ja auch nur für to ocyov 

dem rechten Ufer lag, und für den Philonkanal ev Trj -rtöAfii. Aber ich sehe keinen zwingenden Grund, weshalb wir den Text 
zu KEpanEfcov. verändern sollten. Mit völliger Sicherheit läßt sich die Frage freilich kaum entscheiden^ Wenn dagegen in 
meinen Ostraka Nr 1410 und 1411 aus der Kaiserzeit (Theben) ein X obpa Ke P . erscheint, was ich damals Ksp(ccUEicov .) aufloste, 
To würd^ S heute das Fragezeichen streichen, denn der Ortsname KepopsT« kann des Artikels entbehren, die Kspccgs, S 
dagegen nicht. Dies ist übersehen in den Bemerkungen bei Bilabel, BL II S. 108. Auf die dort behandelte Frage nach 
de® Lage der Kspctpsta werde ich erst später bei den Texten des II. Jahrhunderts eingeben. Nur das will ich schon hier er¬ 
wähnen, daß Spiegelberg auf Grund demotischen Materials für den Ansatz im Westen emgetreten ist 2 3 ). 

en Zu YCü(ols) . PV vgl. unten zu Z. 71—74. _ , 

62' Ich glaube jetzt nach dem Faksimile TT6p-no S statt Flop-riou lesen zu sollen. Vgl. das schließende <7 m cpuAanaavTS 

(Z. 22),- dagegen das u in KcxAAißiou (Z. 64). Aus der früheren Lesung flop-riou zog Witkowski, Prodromus (1 97) • 4 

den überraschenden Schluß, daß unser Papyrus aus der Römerzeit stammen müsse. _ . , 

66 Mit dieser Zeile schließt die Aufstellung über die zum allgemeinen Nutzen geleisteten Arbeiten an Kanälen 
Dämmen Die für das Wohnhaus des Strategen, d. h. wohl zu Schutz desselben, ausgeführten Arbeiten (Z. 67 ff.) sind deut¬ 
lich davon geschieden, erstens durch einen größeren Zwischenraum zwischen Z. 66 und 67, ferner du * ch dle 
unter Z. 66 ? Auch daß in Z. 66 yivETca ausgeschrieben ist, und nicht, wie vorher, der dies ersetzende Additionsstrich 

wendet ist, charakterisiert, den Abschluß des Hauptabschnittes. , „ - , 1 i, 

7i- 74 (In [Aoijirct pt), dcp’ 5>v ev toT S yEcopyo[i] S , d»v tcc Ipyoc ccvccßocAoüoiv ei S tcc 8«x W ccyuccTa tcov Bicopuymv kccI t« 
Trepixcbpoa-a, & irpoaen<T6n£9a?co S Meaopp A, ’Apv. Dieser Passus hat zu verschiedenen Deutungen geführt. So viel schemtmir 
klar, daß hier gesagt wird, daß von den 10 300 noch unerledigt gebliebenen Naubien (Z. 70) 4150 auf den yscopyot M». und 
daß diese 4150 Naubien bis zum 30. Mesore von ihnen abgearbeitet sein sollen. Schwierigkeiten hat der Relativsatz »vTapy« 
ävaßaAoöaiv'gemacht. Ich selbst habe in meiner Chrestomathie S. 456 von einem Durcheinandergehen zweier ‘ 

sprechen und Oertel, Liturgie S. x6,hat gleichfalls in diesem Sinne Textänderungen vorgeschlagen (wie oi furcov). Aber ich glaube 

' SÄ mehr, daß der Wortlaut zu beanstanden ist: mit <J>v spyc< wird betont, daß diese Ipycc zu den ysmpyoi gehören, 
daß diese zu ihnen verpflichtet sind, also daß sie ihre Fronde ableisten'werden. Ablehnen muß ich den Jorsch ag von 
Smyly S 344, der das otvaßaAoOoiv hier nicht in seinem technischen Sinnf als heaping up earth, sondern m dem Sinne von 
aufsLeben fassen will. Abgesehen davon, daß wir dvaßäAAEiv in Verbindung mit Egberten— 

von »aufwerfen, aufschütten« kennen 3), würde die Deutung als »verschieben« auch sachlich unmöglich sein denn die Bau 
werden ja nicht in Zukunft verschieben - im Gegenteil, sie werden ihre Arbeit bis zum 30. Mesore ausfuhren sonde ^ 
man könnte höchstens sagen, daß sie sie bisher verschoben hätten. So übersetzt denn auch Smyly : the culhvators, whose w 
is postponed. Aber das steht nicht da, sondern das Futurum ist gegeben. 


1) Vgl. meine Grundzüge S. 331. 

2) Demotica I (Sitz. Bayer. Akad. 1925 6 -) s - I 2 / 3 * 

3) Vgl. meine Ostraka I S. 261 und außer Preisigkes Wörterbuch Tait, Ostr. Bodl. Lib. .242, 247. 
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rst jetzt, bei der Ausarbeitung, habe ich eine Beobachtung gemacht, die auf .unseren Passus ein neues Licht wirft 
und auch einige andere Stellen der Urkunde aufklärt. Die 4 i 5 oNaubien sind nämlich nichts anderes als die Summe 
derjenigen Naubiensummen, die in Z. 43, 44, 46 und 59 hinter den Summen der fertig gearbeiteten Nau- 
2000 + 1000 + i°o°+ 150 = 4150! Bestätigt wird diese Deutung dadurch, daß die 3 ersten Zahlen 
sich bei den 8icopuys S , die letzte bei den irspi X mßorrct findet, was unserem Passus entspricht: et S tä Siocppccyporrcc *) tcöv SicopOycov 

Ka . , T “ 1 ! ep ’ XC0|2a J Ct ' l Ch . geStehe ' daß i0h bish6r nicht verstanden habe, was diese nachgestellten 4 Summen bedeuten 
S °, r« f J C „ rgab Sl ° h mlr auch ' Wle von selbst > die Aufl ösung des X in X co(pt S ) in Z. 59, womit ausdrücklich gesagt 
ist daß die 150 außer den 660 zu zählen sind»).. In der Literatur habe ich dies Problem der 4 Zahlen, als ich nachträglich 
suc e, u er aup nur bei Revillout S. 374 A. 1 erwähnt gefunden. Er hat .wieder sehr scharfsinnig die Wesensverwandt- 
sc aft jener 4 Zahlen bemerkt, aber da er in den Naubien den Arbeitslohn sah, müßte er auch hier in der Deutung fehlgehen- 
er sah: m jenen Summen defienses anthieures. Wir lernen vielmehr jetzt aus unserem Passus, daß mit jenen 4 Zahlen die- 
jemgen Naubmn bezeichnet sind, die bis zum 1. Payni noch nicht abgearbeitet waren, nun aber in dem sich anschließenden 
yuartal bis zum 30. Mesore von den yscopyoi abgearbeitet werden sollen. 

Wenn wir nun aber fragen, warum denn gerade die Ackerbauern erst nach dem i. Payni herangezogen werden sollen so 
nden wir die Antwort eben in diesem Datum, das ja, wie wir oben S. 16 sahen, damals ungefähr mit dem Beginn der Nil¬ 
schwelle zusammenfiel. Ehe die Überschwemmung da war, hat man - im allgemeinen Staatsinteresse — die Bauern unbe¬ 
helligt auf ihren Feldern gelassen, wo sie alle H^nde voll zu tun hatten. Waren ihre Äcker aber überschwemmt, so daß sie 
arbeitslos wurden so wurden sie zu den gemeinnützigen Fronarbeiten herangezogen. So ist es in Ägypten von jeher gewesen. 

uch Wunderwerke wie die Pyramiden haben nur entstehen können, weil alljährlich die Landbevölkerung während der Über- 
sc wemmungszeit ohne Schädigung der Landwirtschaft auch zu solchen Arbeiten herangezogen werden konnte. 

75. Unsere Abrechnung schließt mit einem Rest von 6150 Naubien, die auch am 30. Mesore noch nicht erledigt sein 
werden. Wahrscheinlich sollen auch sie noch abgearbeitet werden, zumal durch die Überschwemmung nachher wieder manche 
neue Aufgaben für die Instandhaltung der Kanäle und Dämme nötig gemacht wurden, aber darüber schweigt der Bericht- 
erstatter, da sem Bericht sich ja auf das 6. Jahr beschränkt (Z. 4). Wenn Nikolaos seine Abrechnung nur bis zum 30. Mesore 

fuhrt, nicht bis zum 5 . Epagoinenentag, wiewohl er offenbar den Jahresschluß bezeichnen will, so liegt auch hier wieder wie 
öfter, das Jahr von 360 Tagen vor. 


Nr* 158 A, B, C. Abrechnungen über Ausgaben eines Haushaltes. 

Die folgenden drei lexte habe ich unter Nr. 158 als A, B und C zusammengestellt, weil diese Ab¬ 
rechnungen sich auf einen und denselben Haushalt beziehen. Ich habe sie bei der ursprünglichen Ordnung 
meines Materials dem II. Bande zugewiesen, weil die damalige Lesung Meuvo[vhr|i] oder Mspvo[vloov] 
m A 91 zu dem Schluß berechtigte, daß der Text aus der Thebais stamme. Da sich mir diese Lesung 
aber nachträglich bei meiner Revision des Originals als irrig erwiesen hat, fällt dieses Argument fort. 
Irgendein anderes Indizium, das für die Frage der Herkunft entscheidend wäre,' habe ich weder in A noch 
in B oder C finden können. Die Provenienz bleibt daher unklar. — Daß die Schrift von A dem III. Jahr¬ 
hundert v. Chr. angehört, kann heute nicht mehr zweifelhaft sein. Ich brauche den Leser nur auf die 
Schriftproben bei Egger (s. unten) hinzuweisen. Besonders ist mir aber die große Ähnlichkeit dieser 
Schrift mit P. Cair. Zen. I 59013 auf Taf. III aufgefallen. Da dieser Text von Edgar in das Jahr 259 
gesetzt ist, wird man das 4. Jahr, das in A 160 genannt wird, niit aller Wahrscheinlichkeit auf Euergetes I. 

zu beziehen haben (= 244/3), denn das 4. Jahr des Phüadelphos ist zu früh und das 4. Jahr des Philopator 
wohl zu spät. 


Nr. 158 A. Der Papyrus Sachinis. 

Athen, Universitäts-Bibliothek (= P. Sachinis). ’ 

H. durchschnittlich nur 7,5 cm (!), Br. 2,29 m. In dieser ungewöhnlich schmalen Rolle sind 9 Klebungen sichtbar, die 
durchschnittlich etwa 19 cm voneinander entfernt sind. Am Kopfstück der Rolle befindet sich ein Schutzstreifen von ca. 22 cm 
Breite, auf dem die Fasern des Recto nicht, wie im Rügenden', der Breite, sondern der Höhe parallel laufen. Die Schrift (s. oben! 
steht auf Recto und Verso parallel der Breite. Hinter der letzten Kolumne auf Recto (XXIII) ist noch ein freier Raum 
von ca 11 cm Breite. Auf dem Verso beginnt die Schrift etwa 21 cm vom Rande entfernt. Also überall Raumverschwendung! 

le Rolle war schon vorher für einen andern Text benutzt worden, der abgewaschen ist, aber doch nicht wenige Schriftspuren 
hinterlassen hat. Vor dem Anfang des jetzigen Textes sind noch schwache Spuren einer abgewaschenen Kolumne von 5 Zeilen 

von der ich mir für die i. Zeile notiert habe: 6.TeXo. 

- 1 --- $ 

*) Die 8icc<ppccypaTcc sind die Kanalschleusen. Lehrreich ist die Schilderung des von Phüadelphos bei dem Kanal 
zum Roten Meer angelegten Sicuppaypa bei Diodor I 33, ix, worauf schon Brunet de Presle hingewiesen hat. 

9 Leider kann ich nicht erkennen, was vor pv steht. Eine Abkürzung für vaußfov steht nicht da; ob ä(AAcov) möglich 
ist ? Das Original ist zu prüfen.. ö 
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Ediert von M. 6. Egger, Journal des Savants 1873. - Nochmals ediert (bis Z. 96) von Eugene Revillout, Revue 
Fevnt III (1885) S. 118 ff., vgl. S. 84 ff. — Die folgende Ausgabe nach meiner Revision des Originals (1926). 

. Literatur: Egger und Revillout, 11 . cc. Wilcken, Gr. Ostraka I l 3 9 , 144 A. 3 , 163 A. 2, 166, 676. Derselbe in 

Schmollers Jahrb. XLV 2. S. 90. . 

Mit diesem Papyrus, den im Jahre 1866 der Grieche Joseph Sachinis *) der Universität Athen 
.gestiftet hatte, hat sich zunächst Mr. Albert Dumont, membre de VEcole Francaise , beschäftigt*). 
Von andern Arbeiten abgezogen, hat er seine Absicht, den Text zu edieren, aufgegeben und hat seine 
Kopie sowie seine Durchzeichnungen oder Pausen (calques) von schwierigeren Stellen Mr Egger uber¬ 
lassen.’ Auf diese Vorarbeit von Dumont gestützt, hat Egger den Papyrus dann 1873 ediert (s. oben), nach¬ 
dem er seine Arbeit schon 1871 und 1872 in der Academie des inscriptions vorgelesen hatte. Egger, den der 
Text namentlich unter dem Gesichtspunkt der histoire de la vie domestique chez les Grecs de VEgypte (S. 22) 
interessierte, hat sich um die sprachliche und sachliche Erklärung vieler Detailangaben dieser Rechnungen 
sehr verdient gemacht 3). Während es ihm noch nicht gelungen war, die zahlreichen Munzsiglen unseres 
Textes zu deuten, und er diese daher von der Wiedergabe in seiner Edition ausgeschlossen hat, ist es das 
Verdienst von Eugene Revillout, den der Text gerade für seine Münzforschungen in erster Reihe 
interessierte, daß er diese Siglen richtig gedeutet hat 4) und so - bis Z. 96, wo sein Abdruck abbricht - 
zum erstenmal eine vollständige Edition geboten hat. Aber auch er hat ebensowenig wie Egger das 
Original gesehen, sondern hat mit der Kopie von Dumont und Durchzeichnungen von Postolacca, 
dem Conservateur du Musee numismatique in Athen, und der Edition von Egger gearbeitet. So ist es 
. ganz natürlich, daß ich, als ich 1926 das Glück hatte, nach Athen zu kommen, durch das Studium des 
Originals an einigen Stellen über meine Vorgänger hinauskommen konnte. Für das liebenswürdige En- 
gegenkommen der Bibliotheks-Verwaltung, im besondern meines lieben Kollegen Kugeas, mochte ic 
auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen. . - x 

Unser Text ist ein Aöyos, eine Abrechnung über Ausgaben, die Tag für Tag gebucht sin ). an 
kann hier zwei verschiedene Gruppen von Ausgaben unterscheiden: 1. Ausgaben für den täglichen Le ens- 
unterhalt (Brot, Zukost usw.) und 2. Ausgaben für Monatsgehälter und andere seltener auftreten e e- 
dürfnisse. Schon hier sei bemerkt, daß 158 B sich dadurch unterscheidet, daß hier nur die zweite Gruppe 
vertreten ist. Dasselbe gilt von 158 C, nur daß hier Naturalausgaben aufgefuhrt werden, wahrend in A 

Wenn unser Rechnungsführer im Eingang (Z. 2) auf einen früheren Bericht hinweist W«ym), 
in dem er eine Zahlung an Dionysios den Jüngeren erwähnt hat, so werden wir daraus den Schluß zie en 
dürfen, daß auch die vorliegende Rechnung, die u. a. die Verwendung jener Summe behandelt als em 
Bericht (dvacpopcc) aufzufassen ist, der für dieselbe Person bestimmt ist wie jener frühere Bericht. Diese 
Person wird kaum jemand anders sein können als der Herr dieses Haushalts (oder ein Vertreter von ihm). 
Wir werden also in dem Verfasser dieser Rechnung den Kassenführer oder Verwalter des Herrn Zusehen 
haben. Das Geld, über dessen Verwendung er berichtet, gehört demnach seinem Herrn, un wir ur en 
wohl annehmen, daß dieser ihm die für den Haushalt nötigen Gelder von Zeit zu Zeit ubergab resp. zu¬ 
schickte. Ich denke z. B. an die Rechnungen des Didymos in Lond. I S. 169 ff., der aaf dem Land S u 
die Rechnungen für seinen Herrn Epimachos in Hermopolis führt, nur daß Didymos auch die von seinem 
Herrn ihm geschickten Gelder und die sonstigen Einnahmen auf führt, was unser Buchfuhrer leider nie 
getan hat Nur einmal kann man eine Andeutung hierauf finden in der Anga e ( . 3 0 * a er e ^ n 

Überbringer des Kupfergeldes x Drachme gegeben habe. Das wird das kupferne Kleingeld sein, das sein 
Herr ihm für die Ausgaben schickte, wie auch Epimachos dem Didymos die Tetradrachmen gern m 

“tÄ« A. B. C ermöglichen leider nicht, «ich eine klarere Vorstellung von diesem 
Haushal t su machen. Die Ausgaben, für den täglichen Unterhalt erwecken die Vorstellung von eurer 

.1 Di. Form Sakkmis gebrauchte Egger. E.villo.t korrigiert« .i. .« Sakkakima, ... m.i.t g.WM wM. Aber Heu 
Kollege Kugeas teilte mir auf meine Anfrage freundlichst mit, daß wohl Sachinis (Sccxhrjs) richtig is . 

3) Die Serapeumsrechnungen (UPZ I), die er vielfach heranzieht, sind hier mit Vorsicht zu benutzen, da sie, wie Egger 
noch nicht wußte, einige Generationen jünger sind. 

4) S.l.c. S. 86 f. 

5) Die aus derselben Zeit stammenden Zenon- und Petrie-Papyn bieten manche Parallelen. 
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sehr anspruchslosen Haushaltung. Dabei wissen wir aber nicht, wie viele dazugehörten; auch sind die 
Quantitäten nirgends angegeben. 

Hervorzuheben ist aber, daß die Personen, die die Zahlungen erhalten, mit Ausnahme der einmal 
erwähnten Ägypterin Sevpcns (A 64), sämtlich Griechen sind: Dionysios der Jüngere, Sosibios, Stibon, 
Dorios und wohl auch Ammonios *). Die Deutung, die Revillout diesem Kreise gegeben hat, läßt sich nicht 
halten. Ausgehend von der Lesung au^&xcoi in A 51, die er von Egger übernommen hat, glaubte er, 
daß diese Rechnungen von einem Offizier oder Unteroffizier aus der makedonischen Armee geführt seien. 
In dem auiipiaxos Sosibios sah er einen Kollegen oder compagnon d'armes, dem er einen Monatssold zahlte 
(S. 85, 122). Auch in andern Personen sah er Militärs, in dem Dorios seinen planton (Ordonnanz), dem er 
den Unterhalt und Wäsche gab. Dionysios der Jüngere wurde zwar nicht von ihm unterhalten, stand 
aber der Küche vor und war vielleicht ein traiteur, un komme remplissant Vemploi des femmes de menage 
usw. (S. 122 A4). Dieser phantasievollen Konstruktion wird, von anderen Ein wänden abgesehen, da¬ 
durch die Basis entzogen, daß statt CTupiiaxcoi vielmehr ÖTTÄopaxcoi zu lesen ist (ebenso in B 14/5). Deron-Ao- 
iidyos wird hier nicht als der Exerziermeister im Heere zu fassen sein, sondern als der Waffen- oder Fecht¬ 
meister, der in der Jugenderziehung der Epheben eine Rolle spielte 2 ). An eine andere Seite der griechischen 
Jugenderziehung, nämlich die musikalische, läßt uns die Angabe in A 126 ff. denken, daß dem Dionysios 
4 Drachmen gegeben werden »für einen Instrumentenwirbel und Saiten«. War dieser Dionysios der 
Jüngere hier etwa das Objekt der Erziehung, auch für den Hoplomachos ? Erklärt sich hieraus vielleicht 
die schwer verständliche Tatsache, daß dieser Waffenmeister hier ein Monatsgehalt (von 10 Drachmen) 
bezog? Jedenfalls spielte dieser Dionysios eine ganz besondere Rolle in diesem Haushalt. Er allein von 
den Genannten erhielt Geldsummen — und zwar oft größere, im Phaophi im ganzen über 43 Drachmen —, 
die nicht Lohn für geleistete Arbeit waren, wie der Monatslohn des Sosibios, des Waffenmeisters, oder des 
Stibon, dessen Beruf wir nicht erfahren (3 Dr.), oder die Zahlungen an Dorios und Ammonios für TteirTpa 
(Backlohn s. unten) u. a., sondern Geld, das er für die tägliche Haushaltung ausgab (A2ff.), oder für die 
Reparatur seines Saiteninstrumentes oder auch einmal, um es als Reisegeld einem Soldaten zu über¬ 
geben (A 134), und während die Anderen Naturallöhne (aiTOjjtETpioa) erhielten, bekam er eine Artabe 
für eine Festfeier (C. 10). Er war also kein Angestellter in diesem Haushalt. Sieht das nicht 
aus, als ob er »der junge Herr« im Hause war? War er vielleicht der Sohn des Hausherrn 3 ) ? Doch ich 
komme über Fragen nicht hinaus. 

Für die Wirtschaftsgeschichte habe ich schon in Schmollers Jahrb. XLV 2, S. 90 hervorgehoben, 
daß dieser Haushalt, wie ihn der P. Sachinis erkennen läßt, in dem täglich die für den Unterhalt nötigen 
Nahrungsmittel usw. für Geld gekauft werden müssen, deutlich gegen Büchers These von der herrschenden 
»Oikenwirtschaft« spricht. Andrerseits ist, nachdem jetzt der ottikös Aoyos des P. Fraser II (C) hinzu¬ 
gekommen ist, zu sagen, daß auch dieser Haushalt wieder das Nebeneinander von Geld- und Natural¬ 
wirtschaft vor Augen führt. S. Schmollers Jahrb. 1 . c. S. 80 ff. 


Recto. 

Col. I MecropT) X. [[A[t]ovuoicoi]] 

’Acp* wv dvf)veyKcc Äiovuaioot 
vecoTspcoi SeScoKobs HS d- 

vf]X00pia ^5, 6CTTI TÖ 

5 avr]Xco[jevov eis tö kccO 5 rp 
piepav: ’Eireiq) 

X apTOi cv 

öyov -— c 


Mesore 30. [[Dem Dionysios]] 

Von den 4 Drachmen, von denen ich berichtet 
habe, daß ich sie Dionysios dem Jüngeren 
gegeben habe für Ausgaben, ist ausgegeben 
5 worden für die täglichen Bedürfnisse: 
im Epiph 

am 30. Brote Ob. J / 2 1 f 4 

Zukost Ob. 1 1 /- z 


Recto. 1 Mso-opp Egg. W. Meacopfj Rev. 1 gel. A[i]ovuofcoi (abgewaschen) W. 4 Das Drachmenzeichen durch¬ 
weg nicht K sondern in der kursiven, in einem Zuge geschriebenen Form )/. S. Egg. S. 4. 


*) Dieser Name ist damals schon bei den Griechen gebräuchlich, doch könnte er auch ein Ägypter sein. 
*) RE VIII 2298 h, auch RE V 2738. 

3 ) Ich habe auch überlegt, ob er der Hausherr selber war, aber mancherlei spricht dagegen. 
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Col. II 


Col. III 


Col. IV 


Col. V 


Col. VI 


Col. VII 


Stoa ' cv 

10 ..(?)' = C M- 

Meaopri 

a apTOi v 

Tapix°S 

Stoa c 

15 KoXÖKuvOa cv 

ccAss v 

IS cv /ac[[.]]v. 

ß aptoi =cv 

övpov 

20 Sy^ a c 

apTÜpaTa v 

cteutAiov c/a/ßcv. 

y apTOi 

cASai v 

25 S^ a cV 

KoAoKUVTa c 

apTupara v 

Aayava v 

[[apTOi]] [t; 13 

30 peAav 

5 OTE.. TOS 

övpov s~ 

TCtpix°S 

Aax«va v 

35 apTOi c 

KlKl 

Stoa c 

ßaAavet cv 

: • /«*• 

40 Kai Acopkoi Kai' 

e * 7VTPCX- 

’APPCOVICOI El' ite- cc 

ZTißcovi eIs tö ötpcbviov a 

■ ■ IPIrSK—z- 

£ TCtplXOS '••••*" v 
• 45 äpTOl CV 

öipov = 

s toa c 

Kpapßri ‘ c 

AißavcoTÖs c 

5 ° A _c : 


Holz 

- 

Mesore 

am 1. Brote 


Ob. V* */, 

Ob. 2»/*, macht Ob. 3 


Pökelüsche 

Holz 

Kürbis 

Salz 


Ob. 1V4 
Ob. 1 
Ob. V* 
Ob. V* V4 

Ob. i/ 4 > 


saiz / 4 » 

machtOb. 3 */aV 4 » machtDr.i, Ob. V* 7 v 
am 2 . Brote Ob. 2 1 /* V4 

Zukost °b . 2 

3 Holz 0b - */* 

Gewürze Oh- V4 

Mangold Ob. V*. macht Dr. i, macht 
Dr. 2 Ob. »/* V4 

am 3 - Brote . Ob. 1 

Oliven Ob. 7 4 . 

, 5 Holz Ob. V* V« 

Kürbis Ob. I / 2 

Gewürze . - Ob. Vt 

Gemüse Ob. V4 

[[Brote]] ; [[Ob. 1]] 

jo Tinte Ob. */» ’A* macht Ob. 37 * 'A- 

macht Dr. 2 Ob. 4 I A- 


am 4. 


Zukost 

Pökelfische 

Gemüse 

Brote 

Rizinusöl 

Holz 


Ob. 4 
Ob. 1 
Ob. i/ 4 
Ob. i 1 /* 
Ob. 1 
Ob. t/a 


am 5. 


Dem Bademeister Ob. 7 » 74 » 
macht Dr. 1 Ob. 3 > 
und dem Dorios und 

Ammonios für Backlohn Dr. 1, 
dem Stibon für sein Gehalt Dr. 1, 
macht Dr. 2 , macht Dr . 3 Ob. 3, macht 
Dr. 6 Ob. l 7 *. 
Pökelfische Ob. 1 7 

Brote Ob. */* 74 

Zukost Ob. 2 

Holz 0b - */* 

Kohl Ob. 7 * 

Weihrauch Ob. */,, 

macht Ob. 47 *> 


----- , „ M . t, pv rc koäökuvöcc W. koA 6 kuv 6 [cc] Egg. koAokuvö 

10 El, Pap. eZ Egg. C 2 Rev. IX Meoopn Egg- MaropqV derselben H and, aber nachgetragen W. 

• Rev. Hakenalpha hinter 6 deutlich -IV. 22 Pie zweite Summieru */£ ^ *9'[[■*-]] W ' ‘ 3 ° Die zwelie 

24 eAätxi W. ¥K& 1 \ Egg. Rev. 29 cxp-roi durchgestrichen . • wejl in 37 , das vorher geschrieben war, 

. Summierung-/P^C wohl von derselben Hand, aber Mchgetrage^ s .’. Egg. otei[ 5 ] Rev.' 31 Schluß stand keine 

dazu nötigte, aber keine neue Zeile (wie bei R ^)W, »J*■ = w eitte, darüber rmpot (W« 

Summe W. [cv] Rev. 33 — (*■° b > W vK • 4 Schluß a Rev . jp. A Egg. 

für trlirepi?) Egg. eins, darüber signes peu nets entre lignes Rev. 4 4 

w il c k e n , Urk. d. Ptolemäerzeit II. 
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t 6 f y 

Col. VIII Kai Scoaißioo irAopaxan to 

yivöpsvov toü Mscropf] v 

/»AS-c /13. 


i Tctpiyos — 

55 gOAa c 

öyov = 

Aaxava v 

Col. IX cxpTOi — c 

TrAucniia —c 


60 Kai Acopicoi TrAuaipia c, 

KoAoKuvxa v 

KIKl - 

/« = c 

Col. X Kai Sevrjcrsi eis Kiki = 

65 ttAivöos S~ 

eyßoAfi KOTrpicov — 

/a-/PWWc]. 


3 apTOi — c 

Tctpiyos [c]v 

Col. XI 7° Aaxava v 

KoAoKuvOa v 

/ = cv /kv. 

rj apTOi —c 

öyov —v 

75 Adyocva v 

Tapixos c 

Col. XII [J]OAa v 

[ki]ki — 

e [ ]A-cv/kH 

80 k[oAokuv6]oc c 

£[0Aa ] c 

a[pTOi ] —c 

u[ ] - 

Col. XIII Actxava [ ] y 

85 Tapixos [ ] c 

l\-vlwx\v. 

i apTot [ ] ==' 

öiyov [ ] c 

ÜQTOl [ ] 

Aötxava [ ] 


und Sosibios, dem Waffenmeister, 
das ihm Zukommende für den Mesore 


Dr. 10, 



macht Dr. io, 

macht Dr. io Ob. 4 1 / 


macht Dr. 17. 

am 6. 

Pökelfische 

Ob. 1 

55 

Holz 

ob. v* 


Zukost 

Ob. 2 


Gemüse 

Ob. 1/4 


Brote 

Ob. I*/a 


Wäsche 

Ob. l*/a 


und dem Dorios 

60 

Wäsche 

Ob. V* 


Kürbis 

Ob. */ 4 


Rizinusöl 

Ob. 1, 


macht Dr. 1 Ob. 2 1 /*, 


und der Senesis für 


Rizinusöl 

Ob. 2 

65 

Ziegel 

Ob. 4 


Herausschaffen des 


Mülls 

Ob. 1, 


macht Dr. i Ob. i, macht Dr. 2 Ob. 3 


macht ' 

Dr. i[9, Ob. 3 1 /,]. 

am 7. 

Brote 

Ob. iV* 


Pökelfische 

ob. mu 

70 

Gemüse 

Ob. i/ 4 


Kürbis 

Ob. i/ 4 . 


macht Ob. 2 1 /* 

1 / 4 , macht Dr. 20 Ob. 1 

am 8. 

Brote 

Ob. i 1 /* 


Zukost 

Ob. iV 4 

75 

Gemüse 

Ob.V 4 


Pökelfische 

Ob. v* 


Holz 

Ob. 1/4 


Rizinusöl 

Ob. 1, 

am 9. 

, macht Ob, 47^ 

1 x / 4 , macht Dr. 20, Ob. 

80 

Kürbis 

Ob. V* 


Holz 

Ob. v. 


Brote 

Ob. II/* 



Ob. 1 


Gemüse 

Ob. 1/4 . -• 

85 

Pökelfische 

Ob. Vz, 


macht Ob. 4V4, macht Dr. 21 Ob. 3 

am 10. Brote 

Ob. 2 


Zukost 

Ob. */, 


Brote 

t 3 


Gemüse 

[ ] 


51 Zcoaißtw 1 -nXovaxcot (u korrig.) = Icoaißicoi öirAopaxcoi W. Zcnaißicp ovpp&xcoi ( ?) Egg. und ohne Fragezeichen Rev. 
52 Schluß 1 W. 60 irAOcnßcc nachträglich eingeschoben, sehr eng W. 64 ct von eis korrig.. W. .67 erg. Rev. 

,68 — c (— zur Hälfte erhalten) W. [— v] Rev. 69 [c] v W. [—] Rev. 77 ßJÜAoc W. [dpTÜpocTOc] Rev. 78 
W. kT[ki] Rev. 79 6 ist vor 79 gestellt, weil 80 vor k[oA6kvv0]cc wenig Platz ist, da Col. XI und XII zu nahe aneinander 
.gerückt sind W. 83 p oder A vor der Lücke W. [kTki] Rev. 87 Schluß Reste von [ v] Rev. 88 Schluß 

eine Spur, die zu c paßt W. [—vj Rev. 89 apTOi (Rev. [aJiTOi) über A&xava zwischengeschoben W. 
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90 £uAa [ ] 

XaAKei peAavo[ ] 

Col. XIV fites v 

irAuaipa — 

Täpvxos c 

95 Kpeas c 


/a = cv/ny. 

Ta apTOi c 

Kpapßri c 

Col. XV CTuppcac^ c 

100 ßaAa[v]ei c 

|u[A]a # c 

KlKl - 

Aax[ava] v 

ö^°[v] — 

iP 5 apT[upa]TCx X M =CV X’ 


Col. XVI 


Col. XVII 


Col. XVIII 


Kai SeppaTOS Otto 

töp TröSa —< 

TT£Ta[]aou KaTa- 

(TK£uf| S~ c 

/ah/a^cvx 
J[ k8 ]Hcv]X-. 


iß apTOi c 

öyov — cv 

Kpeas — c 

115 Aax« va v 

xapixos cv 

§uAa v 

/«• 

iy övpov — cv 

120 apTOi — c 

Aotyotva v 

Tapiyos 

£uAa v 


KlKl 


125 /$= CV > 

Col. XIX Kai Aiovucncoi vecoiipcoi 

eis EUiTÖvriov Kai x°P" 

8 as * 8 

/8 /8$=cv. 

130 v8 apTOi — 

ÖV^OV \ 

§uAa v 

Aaxava v / J- c 

Col. XX Kai Aiovuaicoi vscoTepcoi 

135 <2>ctts 8o0vai tcoi paylpwi 


90 

Holz 

[ ] 


für den Schmied.. 

..[ i 


Salz 

Ob. 1/4 


Wäsche 

Ob. 2 


Pökelfische 

Ob. 7 * 

95 

Fleisch 

Ob. i 1 /*, 


macht Dr. 1 Ob. 27^/4, macht Dr. 23. 

am : 

11. Brote 

Ob. i 1 /* 


Kohl 

Ob. v* 


Syrmaia 

Ob. 1 /* 

100 

für den Bademeister Ob. J j% m 


Holz 

Ob. V* 


Rizinusöl 

Ob. 1 


Gemüse 

Ob. */ 4 


- Zukost 

Ob. 1 

IO S 

Gewürze Chalkus 

1, macht Ob. 57*74 



Chal. 1. 


und Leder unter 



den Fuß 

Ob. i 1 /* 


Verfertigung 



eines Petasos(hutes) Ob. 472* 

I IO 

macht Dr. I, macht D.i Ob. 5 '/VA Ch.i, 


macht [Dr. 24] Ob. 5 [ 7 * 7 +] Chalk. 1. 

am 

12. Brote 

Ob. iV* 


Zukost 

Ob. 17* 74 


Fleisch 

Ob. 17* 

115 

Gemüse 

Ob. 7 4 


Pökelfische 

ob. 7* 7 4 


Holz 

Ob. 74. 


macht Dr. 1. 

am 

13. Zukost 

Ob. 17* 74 

120 

Brote 

Ob. 17* 


Gemüse 

Ob. 7 4 


Pökelfische 

Ob. 1 


Holz 

ob. 7 4 


Rizinusöl 

Ob. i, 

125 

macht Ob. 5V2 */ 4 > 


und für Dionysios den Jüngeren 


für einen Instrumentenwirbel und Sai- 


ten 

Dr. 4, 


macht Dr. 4, macht Dr. 4 Ob. 572 74 - 

130 am 14. Brote 

Ob. 1 


Zukost 

Ob. 3 


f Holz 

Ob. 7 4 


«. Gemüse Ob. 

7 4 , macht Ob. 47*» 


und Dionysios 

dem Jüngeren, 

135 

um sie dem 

Soldaten zu geben 


91 Diese Zeile ist am Schluß von XIII nachgetragen, springt etwas vor W. 
Egg. Mspvw(vlcov) Rev. 96 Bis hierhin reicht der Text bei Rev. Von hier an 

99 auppccioc W. aup[pa]ia Egg. 105 Schluß x durch Korrektur hergestellt. 

vielleicht ein altes Loch) W. TT 6 Ta[aT]sou Egg. 110 hier h nicht \ W. 


91 peAavo [ ] W. Mepvo[vrrQ ?] 

sind die Münzzeichen nur von mir gelesen. 
108 ttstcc[ ]aou (zwischen a und a 

127 = STTTTOVEIOV» 


4 * 
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690610V 

16 ÖCpTOl 
Ö^OV 
TÖCplXOS 
'140 Aaxocva 
Col. XXI S«voc 

K 1 KI 

dS' apTOl 

145 . Kpeas 
öyov 
Aocxava 

Col. XXII f; 0 Aa 

Osppöv 

150 TCtpiXOS 


/ac. 


/« 


1 /S/ 6 / 6 S-C. 


2 /rißcovi tö Aoittöv tou 
dycoviou tou Meaopf^ ]/ ß 

Kovia ß $ 

Col. XXIII' l 55 KaiTOisapaaiKaiKÖ^aai |/a 


als Reisegeld Dr. 4, macht 4, macht 
Dr. 4 Ob. 4 1 /*. 


— c 

am 15. Brote 

Ob. i 1 /. 

= c 

Zukost 

Ob. 2V* 

cv 

Pökelfische 

Ob. 7» * 

V 

140 Gemüse 

Ob. ’/ 4 

c 

Holz 

Ob. v« 

_ 

Rizinusöl 

Ob. i, 


macht 

Dr. 1 Ot 

— c 

am 16. Brote 

Ob. i 1 /* 

r -C 

■ 145 Fleisch 

Ob. i 1 /* 

— c 

Zukost 

Ob. i 1 /* 

V 

Gemüse 

Ob. 74 


Holz 

Ob. V* 

V 

warmes (Wasser?) 

Ob. 74 

c 

150 Pökelfische 

ob. 7z, 


155 


macht Dr. I. 

Dem Stibon den Rest 
des Gehaltes für Mesore Dr. 2 
Kalk Dr. 2 Ob. 3 

und für die, die (den Kalk) gebracht 
nnrl rprcirhlnPen haben Dr. I 


Col. I 


Col. II 


KOVlCXTfjt 

Vy 

für den Kalktüncher Dr. 3 

u6oop 

— 

Wasser 

Ob. 1 

1 JHCT 0 ÖS KÄipiOCKOS 

—■ 

Miete für eine Leiter Ob. 1, 

l<\= /s 7 


macht Dr. 6 Ob. 5, macht Dr. 

Verso. 


Verso. 


160 ("Etous) 5 Meaopri 

irj 

160 Im 4. Jahre, am 18. Mesore 

fr Auen pa 

’iv 

Wäsche 

Ob. 3 7 4 

Kpea 

— c 

Fleisch 

• Ob. 17, 

apTOi 

— c 

Brote 

Ob. 17, 

ßaAaveiov 

c 

Bad 

Ob. 7, 

165 öyov 

— c 

165 Zukost 

Ob. 17* 

TÖpix(os) 

c 

Pökelfische 

Ob. 7 z 

Aayava 

V 

Gemüse 

Ob. 74 

OXÖQÖfr 

V 

Knoblauch 

ob.»/. 

£üAa 

c 

Holz 

Ob. 7 z, 

jaScv. 


macht Dr. 1 

Ob. 37 * V 4 - 


145 k von Kpeas korrig. W. 153 Schluß ]/ ß W. YB (?) Egg. 154 Kovia W. Kovia[TTp] Egg. 

Verso. Egg. gibt Col. I und II in umgekehrter Folge. 160 Links vor Z. 160 steht in weitem Abstand /6v.. (?) 

160 L 6 Pap. 160 irj fehlt bei Egg. 166 Tapiy ohne-Abkürzungszeichen. 


Kommentar. . 

1. Das vorangestellte Datum, der 30. Mesore, muß das Datum der Rechnung sein. Diese beginnt aber nicht mit dem 1. Mesore, 
sondern bereits mit dem 30. Epiph. (7). Es folgen auf Recto die Rechnungen über den 1.—16. Mesore, während auf dem Verso 
(mit Überspringung des 17.) die Rechnung des 18. gegeben ist. 

2/3. Die Deutung, die Egger S. n den Worten ’A<p’ cbv dvijveyKa Aiovucrkoi ktA gegeben hat {surce que j’ai porte au compte 
de Denys le Jeunele lui ayant donne pour la d&pense) und Revillout S. 86 u. 119 übernommen hat, ist nicht zutreffend. Schon 
Mayser, Gramm. II 1. S. 206 hat avpveyKa richtig verbunden mit SeScokcos in Z. 3undhatdiese Stelle als Beispiel der Verwendung 
des Nominativs des Partizipium vorgeführt. Ein zweites Beispiel ist ihm Hib. 162 descr.; Ttjs dTroyfiSTCOV Spayvwv chv ava^peis 
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5 e 6 c 0 KC 05 , wobei et hervorhebt, daß ava<p£peis heißt: berichtest. Inzwischen haben die Zenönpapyri mehrere Beispiele dieser 
Konstruktion gebracht. Vgl. z. B. Cair. Zen. I 59008, 10 dvacpepei avpAcoKcos, 11159326,62 avatpepei SeScökws 1 )* An unserer 
Stelle könnte man nur noch schwanken, ob Aiovuafcoi von dv^veyKOC oder von SeScokcos abhängt. .Das erstere scheint mir aber durch 
den Zusammenhang ausgeschlossen zu werden. In diesem Falle wäre ja gar nicht gesagt, wem er das Geld gegeben hat, oder wenn 
mail AtoVuaicoi auch zu Se 5 cokcos hinzudenken wollte, so würde der Schreiber, dem Dionysios berichten, wofür er, Dionysios, das 
Geld ausgegeben hatte. Ich meine daher, daß Atovucrlcoi nur mit SeScokco? zu verbinden ist. Daß dies ävrjVEyKa nahelegt, auch 
in der vorliegenden Abrechnung eine ava<popa, zu sehen,'wurde schon oben 5 ; 23 bemerkt. 

4. Egger S. 11 übersetzt ]/ 6 mit AnneelV. Aber dagegen spricht die Paläographie, denn |/ (vgl. die Abzeichnung bei Egger 

S. 4) ist .nicht das Jahreszeichen L, sondern die in diesem Papyrus durchweg gebrauchte Form der Drachmensigle' (s. Apparat). 
Also ist (Spaxuwv) 5 zu lesen (so t auch schon Revillout S. 119), was mit ’Acp’cbv zu verbinden ist. Freilich ist zu bemerken, daß 
die folgende Rechnung sich nicht auf die Verwendung dieser 4 .Drachmen beschränkt, sondern bald darüber hinausgeht. * , 

5. Es soll hier berichtet werden über tö dvrjAcopEVOV eis TÖ kcc 0 ’ pUEpav. Rechnungen,, die in dieser Weise die Ausgaben 
Tag für Tag notieren, werden gelegentlich appneplSes genannt. So heißt P.Cornell 1 in der Überschrift i<pr)p£pis tou dvrjAtCTKOpEVOU 
KIK105 eis tö KaÖ 1 piiEpav. . So findet sich ecpriiiEpiSES als Titel oder Inhaltsangabe auf dem Verso der großen Rechnung Cair. 
Zen. II 59176 *). So könnte auch der Sachinis-Papyrus als eine EtprjüEpis charakterisiert werden. , 

10. In dieser ersten Summierung stecken Schwierigkeiten, die ich nicht lösen kann. Richtig ist die Schlußsumme: 3 Obolen, 
denn 1/3I/4 —,i 1 /® + */ a 1/4 = 3 - Aber was bedeuten die vorhergehenden 2 1 j 2 Obolen 3 ) ? Sollte das eine Spezialaddierung.von Z. 8 
und 9 sein,’so müßte 2 1 / 4 stehen. Dann wäre — c ein Schreibfehler.oder Rechenfehler für = v. Aber warum sollte er die Unkosten 
für öyov und £öAa trennen von denen für apTOi ? Und warum hat er dann nicht, wie sonst, / = yivETai davorgesetzt, sondern 
diese merkwürdige Abbreviatur, die ich, nicht zu lösen vermag 4 ), die auch in 158 C 15 wiederzukehren scheint. Die Lösung, die 
Revillout S. 118 gegeben hat, verstehe ich nicht. Auch ist mir die Sigle Z — plus unbekannt. 

17. Zu der Tagessumme tritt von nun an die Summierung mit der vorhergehenden Tagessumme hinzu. So werden 
hier die 3 Obolen vom 30. Epiph (Z. 10) hinzugezählt zu den 3?/ a */ 4 Obolen des I. Mesore. 

* 21. Während hier einfach apTUUorra genannt werden, unterscheidet Cair. Zen. IV 59702, 29 a. £ppa (trockene Gewürze) 
und Cair. Zen. I 59083, 3 a. yAcopöc (frische). 

29. *ApTOi ist gestrichen, weil es schon in Z. 23 geschrieben war. 

31. Es ist mir leider ebensowenig wie meinen .Vorgängern gelungen, diese Zeile zu entziffern. Bei weiteren Versuchen ist 
zu bedenken, daß hinter dem fraglichen Wort kein Münzzeichen gestanden hat, wie ich, abweichend von Revillout, mir am Original 
notiert habe. Bestätigt wird’dies dadurch, daß die von .mir gelesenen Zahlen von 32—38 tatsächlich die in 39 gegebene Summe 
von 3 1 /*.Drachmen ergeben. Also ist dies ote .. tos kein gekaufter Gegenstand. Aber was dann ? Charakterisiert es vielleicht 
das vorher.genannte Tagesdatum? Etwa: am 4., öte . , als das und das stattfand? 

41. Am Original gelang es mir, diesen bisher dunklen Passus auf zuhellen 5 ) : durch Korrektur hat der Schreiber eis TTETTTpa 
hergestellt. Vgl. auch B 20.. Dieses TTETTTpa ist wieder .ein neues Beispiel für jene Adjektivbildungen auf Tpov (meist im Plural 
auf Tpoc verwendet), die den Lohn für die betreffende Handlung, die der Stamm ausdrückt, bezeichnen. Zu den von Ma.yser, 
Gramm. I 445 aufgezählten Beispielen 6 ) sind inzwischen schon wieder neue hinzugekommen, wie yv&Trrpa (Cair. Zen. III 59398 » 
7 und 8), TiAuVTpa (Cair. Zen. II 57176, 252) und nun auch TTETTTpa. Man pflegt Flickerlohn (fjiTTyrpa), Weberlohn (ikpavTpa) usw\ 
zu übersetzen .(s. Mayser 1 . c*)>’ aber sprachlich ist es wohl genauer, zu sagen, daß die (ApavTpa der Lohn für das CKpaivEiv sind 
(Webelohn), wie denn jene TrAuvTpa 1 . c. nicht einem ttAuvttip, sondern einem yva9£Üs gegeben wurden, weil er die Kleider ge-, 
waschen hat. So möchte ich auch hier aus TTETTTpa nicht folgern, daß Dorios und Ammonios speziell Bäcker oder Köche ihres Zeichens 
gewesen sind (das Verbum kami beides bedeuten). Daß dieser Haushalt nicht eigene Bäcker hatte, geht wohl daraus hervor, daß 
man täglich die Brote extra einkaufte. Dorios und Ammonios gehörten zu den Angestellten des Hauses, da sie orropETpia er¬ 
hielten (C), aber fürs Backen oder Kochen wurden sie extra bezahlt, wie auch gelegentlich fürs Waschen (s. Z. 60). Also »Back¬ 
lohn« oder. »Kochlohn«. 

43/ Für die Anlage der Rechnung ist bemerkenswert, daß die Angaben für Löhne u. ä. bei den Summierungen immer ge¬ 
trennt werden von den Ausgaben für den täglichen Haushalt. So sind, hier am 4. Mesore die letzteren für sich summiert in Z, 39 
zu i T jz Drachmen, die Löhne aber jetzt in Z. 43 zu 2 Drachmen.' Nun werden beide zusammengezählt zu 3 J /a Drachmen, und dann 
wird endlich die Schlußsumme vom vorhergehenden Tage (2 Dr. 4 x / 2 Obolen in Z. 20) hinzugezählt,, das macht 6 Dr. i*/ a Obolen. 

52. Zum ottAoüocxos s. oben S. 24. Die Erwähnung dieses öirAopaxos könnte auf den Gedanken führen, daß hier Zusammen¬ 
hänge mit einem Gymnasium vorlägen, da diese Waffenmeister in den Gymnasien zu lehren pflegten. Gymnasien waren ja in Ägypten 
weit verbreitet: auch für Theben ist eines belegt (Milne, Theb. Ostr. Nr! .3—5). Aber dann wird es noch rätselhafter, daß er hier 


1) Mit Recht nimmt Edgar an, daß wie avacpEpEiv auch <p£p£iv in derselben Bedeutung und Konstruktion mehrfach er¬ 
scheint. Vgl. seine Note zu Cair. Zen. IV 59567, 15 (<pEp£i KaTapEpArjKcbs),*< wo er mit Recht meine Deutung im Arch. VIII 279 
zurückweist. Jetzt auch Beispiele für <p£peiv in Teb. III. 

а) Vgl. UPZ I 112 VIII 8 ff.: ol 6 e Tparresrrai avoiaouaiv iv \xkv Tais [K]a0' ppepav E<p[ri][i£pioTV. Davon werden nach¬ 
her unterschieden t& pr|vi£la. 

3 ) Daß die Zahlen vom 30. Epiph alle richtig gelesen sind, bestätigt die Abzeichnung bei Egger S. 4. 

4 ) Sie sieht am ehesten aus wie Itt( ) oder auch 6i( ). Wenn man ett(i tö ocutö) oder, was nach den Zenönpapyri zu 

erwarten wäre, e 1 (sto Outö) läse, blieben doch die oben hervorgehobenen Schwierigkeiten bestehen. Ich weiß keinen Rat. 

5) Egger dachte zweifelnd an Pfeffer (s. Note). Revillout S. 121 las eitte = il (Diony$ios) dit, woraus er auf Streit 

zwischen ihm und Dorios-Ammonios schloß (S. 122 A. 4). * . * " " 

б ) S. auch Mayser II 1, 40. . ' ~ ~ 
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Urkunden aus dem III. Jahrhundert. 


in diesem Haushalt einen Sold bekommt! Sosibios erhält io Drachmen als tö yivopsvov, d. h. das was ihm zukommt'). für den 

Mesore. Das ist dasselbe, was in B16/7 als sein öycbviov bezeichnet wird. ■ ■ • 

59/60. Revillout S. 122 A. 4 folgerte aus diesen Zeilen: le blanchissage du domeslique representait le Hers du blanchissage 
du maitre, und meinte, Dorios habe Nahrung und Wäsche von seinem Herrn erhalten. Aber wAücjipcc bedeutet nicht die Wasche, 
wie sie getragen wird, sondern die Kleider oder Wäsche, die gewaschen werden soll. Vgl. die Beispiele solcher Adjektiva 
auf -CTiuos bei Mayser I S. 449, der unsere Stelle zitiert. Also bedeutet irAuoipa — C, daß für die Wasche (das Wasc en) 
der Kleider D/z Obolen gezahlt sind, und Acopkoi -irAOoipa c kann nur bedeuten, daß auch Dorios Wäsche zum Waschen über- 

nommen hatte und dafür */* Obol erhalten hat. . • . 

65. TIAiveos ist nicht une brique (Rev.), sondern -ttA(v 0 o S steht im Simgular, auch wenn Myriaden in Frage stehen. 

66 (vgl B 7 und 43). An und für sich kann man schwanken, ob mit KOTTpia hier Mist, Dung oder Mull, Unrat gemein 
ist. Aber das syßdAAsiv scheint mir für das letztere zu sprechen. Der Dung wird nicht aus dem Haus hinausgeworfen sondern 
auf die Felder geführt (KoirpqyeTv). Aber der Müll wird nach draußen geworfen, wo sich dann allmählich Mullhaufen (Koupicxi) 

bllden ' 9 r. Diese Zeile, yaAKSl peAavo[, ist in etwas kleinerer Schrift geschrieben und springt etwas vor. Sie ist offenbar ^ Nach¬ 
trag am Ende der Columne. Die bisherige Lesung Mepvo[ (s. Note auf S. 27) habe ich um so gründlicher geprüft, als auf ihr die 
Lokalisierung unseres Papyrus in Theben beruhte. A^ine Abzeichnung läßt mir keinen Zweifel daran, daß hinter ps nicht P, sondern 
Aoc steht. Wie aber dies psAocvo[ zu ergänzen und zu erklären ist, dafür weiß ich keinen überzeugenden Vorsch ag., . 

96 Revillout hat S. 86 behauptet, am Ende der ägyptischen zehntägigen Woche finde man une addition generale. Darum 
hat er sich darauf beschränkt, den Text zunächst •) bis zum Ende des 10. Mesore zu edieren. Aber diese Addition /« - C v / «Y 
unterscheidet sich in keiner Weise von den Additionen am Ende der vorher gehenden Tage, und vor allem sind diese 23 Drachmen 
am Ende des ix. Tages mit addiert (Z. 111). Auch ist zu bedenken, daß in diese 23 Drachmen auch die Ausgaben des 30. Epiph 
mit eingerechnet sind. Also auf die ägyptische Woche ist hier keinerlei Rücksicht genommen. Dagegen ist zu konstatieren, daß 
vom 12. an (Z. 18) die Ausgaben, die bis zum IX. gezahlt waren, nicht mehr mitgerechnet werden. * 

99. Iup[pa)(a war schon von Egger S. 7 A. 1 nach der lückenhaften Kopie von Dumont hergestellt worden Die geringen 
Schriftspuren des Originals bestätigten mir die Richtigkeit. Ich habe das Wort nnübersetzt gelassen, weil es von den Alten (als 
Purgiermittel oder auch als Nahrungsmittel der Ägypter) sehr verschieden erklärt wird, und verweise dafür wie Egger auf Step . 

Thesaurus. Es begegnet auch in der ähnlichen Rechnung Petr. III 138, 10. . 

106ff. Die Deutung, die Egger S. 8 den 4 Zeilen 106-109, die er zusammenfaßte, gab, von der auch ich m Bd. 368 zu 
Z 15/6 ausging, hat sich mir am Original dadurch als unmöglich ergeben, daß ich hinter -röp ttoS« eine Geldsumme notiert fand. 
Daraus folgt, daß Z. 106/7 und Z. 108/9 zwei verschiedene Posten darstellen 3 ). Der erste ist nun ganz War : &pp«T°S VHT& Top 
TroScc: Leder, das unter den Fuß gehört, also Leder für eine Sandale, woran ich übrigens 1 . c. auch schon gedacht hatte. Aue 
zweitePosten wird jetzt verständlich, wenn man nur annimmt, daß in der Lücke von ttstcc[ jaovmcht em Buchstabe ausgefallen ist, 
sondern schon damals, als der Papyrus beschrieben wurde, ein Loch war. Also irSTcmou KoraaKEUTy. Verfertigung eines Petasos- 
Hutes. Be kann t ist dieser Petasos namentlich als Kleidungsstück der Epheben. Ist es em Zufall, daß wir hier wieder wie oben 
$. 24 an die Epheben erinnert werden ? 

128. Zu dem Instrumentenwirbel und den Saiten s. oben S. 24. ' , 

joa ff Dionysios der Jüngere bekommt 4 Drachmen, um sie dem poex^os als Reisegeld (^oStov) zu ge en. a ur a 
wir soeben zahlreiche Parallelen in P. Mich. II erhalten/ wo in den Grapheion-Rechnungen mehrfach ein i 9 68.oV für den pa X ot.po- 
mopos notiert wird. Vgl. die von Boak auf S. 97 zusammengestellten Zitate. Wie dort nach seiner Deutung diese pa X a.po 9 6po 
in offiziellem, amtlichem Aufträge zum Grapheion kommen und dafür einen Anspruch auf ein s 9 oS(ov (auch auf Verp g g) 
haben, so wird man auch in unserem Falle anzunehmen haben, daß dieser piyipos, der hier das e<po 5 .ov erhaU (und 
ganze Tetradrachme), in irgendeinem amtlichen Aufträge zu diesem Haushalt gekommen ist. Daß der jüngere Dionysios ihm dies 
Geld zu geben hatte, spricht wieder für die repräsentative Stellung, die dieser in diesem Haushalt hatte. S obe »J\ 24 . 

149. Der Vorschlag von Egger S. 14, OSwp hinzuzudenken zu Osppöv (pour le bamt), wird richtig .sein. Inzwischen st 
üSoop espp[6v in einer ähnlichen Rechnung in Petr. III 140 c, b bekannt geworden, hier hinter eis ßaAocveov. Jedenfalls kan 
an 6/ppos (Lupine) nicht gedacht werden, da die Waren im Nominativ stehen, hierfür auch wohl der Plural notig ware^ 

152. Stibon, der am 4, Mesore schon 1 Drachme als ö^cbviov bekommen hat (Z. 42), erhalt nun am 16. den Rest vo 
2 Drachmen, bezieht also ein Monatsgehalt von 3 Drachmen. Über seine Stellung ist nichts bekannt. ^ , 

154. Kovia kann hier nicht mit Egger zu KOVia(Tfji) ergänzt werden (ohne Abkürzungszeichen!), zumal der Kovicmjs 
ja 2 Zeilen später genannt wird. Kovia ist aber auch nötig, weil es als Objekt zu den folgenden Verben (tols i *gm Kai Koipaa.) 
hinzuzudenken ist. Diese Zeilen 154-158 gehören inhaltlich zusammen: der Tüncher braucht für den Kalk auch Wasser und au 
dem für seine Arbeit eine Leiter. 


III. Jahrh. 


Nf. 158 B. Papyrus Fraser I. 

Paris, Sammlung des Majors T.-L. Fraser (=Fras. I). 

Ediert von Seymour de Ricci, Stud. Pal. IV (1905) S. 56 f. 

Literatur: Wilcken, Archiv IV 178. Derselbe, Schmollers Jahrb. XLV 2. S, 90 A. 1. 


1) So richtig Egger S. 12. 

2) pie versprochene Fortsetzung ist m. W. nicht erschienen. 

3) Danach meine Korrektur in Band I 640 zu Z. 19. 
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De Ricci beschreibt diesen Papyrus zugleich mit 158C folgendermaßen: deuxpetits rouleaux paraissant 
complets , d’une belle cursive la fin du IIP siecle avant notre ere (?). Danach sind B und C zwei selbständige 
Stücke *). Maße sind nicht angegeben. Die Kleinheit der Kolumnen spricht für eine ähnlich niedrige 
Höhe wie beim P. Sachinis. Die Beziehungen zu letzterem sind de Ricci entgangen. Bei meiner ersten 
Erwähnung der Edition im Archiv 1 . c. hob ich nur hervor, daß diese Rechnungen »im Stil« des Pap. Sa¬ 
chinis seien. Daß sie direkt zu ihm gehören und sich auf denselben Haushalt beziehen, habe ich erst 
später aus der Übereinstimmung der Personen erkannt und habe es bei Schmoller 1 . c. kurz angemerkt s ). 

De Ricci, der diese Papyri nur einmal vor sich gehabt und sie tres rapidement kopiert hat, hat sich 
darauf beschränkt, unseren Text ohne Worttrennung in Unzialen abzudrucken. An der Hand des re¬ 
vidierten Sachinis-Papyrus war es nicht schwer, seinen Text an einigen Stellen zu emendieren. 

Wie der Phaophi und Hathyr dieser Rechnung sich chronologisch zu dem Mesore des Sachinis-Papyrus 
verhalten/läßt sich nicht sagen. Jedenfalls werden sie zeitlich nicht weit voneinander abstehen 3 ). 

Wie ich schon oben S. 23 bemerkte, unterscheidet sich unser Text von dem Sachinis-Papyrus dadurch, 
daß in B die Ausgaben für den täglichen Unterhalt nicht gebucht werden, sondern nur die sonstigen 
Ausgaben, die in A zu den täglichen hinzukommen. Anfangs hat der Rechnungsführer nach Art der scpiy 
piepiSes Tag für Tag berichten wollen, hat sogar die Tage mit namhaft gemacht, an denen keine solche 
Ausgaben^gemacht waren (ou0ev), aber mit dem 9* Phaophi hört er damit auf, und im Hathyr werden 
dann nur die Tage herausgehoben, an denen Geld für dergleichen ausgegeben war. 


Recto 


Col. I Oacocpi 

a Atovuaicoi ve- 
coTspcoi V (i)ß 
# /iß 

5 ß OU 0 EV 

y oö 0 ev 

8 KOTrpicov syßo- 

M|«/>>-c </>-c- 

E TEKTOVl I a 

10 Kai £uÄa • =c(v) 

ja = c v. 

Col. II ? ou0£v 

- 3 "ou 04 v 

rj 6 tt(A)[opöc-] 

15 X 001 T °u 

cocpi tö öycovi- 
ov V 1 
Kai Acopicoi 
Kai ’Appcovb 

20 col EIS TT£TT<T)pa (V } a 

/»« 

ö exei Aiovümos 

6 lilKpÖS . V ITJ 
/iTl 


Phaophi 

am 1. Dionysios dem 

Jüngeren Dr. [i]2, 

macht 12. 

am 2. nichts 
am 3. nichts 

am 4. Herausschaffen des Mülls 

Ob. i l * 3 / 2 , (macht) Ob. i 1 /*. 
am 5. für den Zimmermann Dr. 1 

und Holz Ob. 2 1 /a. 

macht Dr. 1 Ob. 2 l /z I j 4. 
am 6. nichts 
am 7. nichts 

am 8. dem Waffenmeister 
für den Pha¬ 
ophi sein Ge¬ 
halt * Dr. 10 

und dem Dorios 
und Ammonios 
für Backlohn Dr. 1 

macht Dr. 11 

am 9. hat empfangen Dionysios 

* der Kleine Dr. 18, 

, \ macht 18 


Dr. 10 


Dr. 1 
Dr. 11 


3 <i>ß W. B Ric. 8 /_ c — C Ric. Zu erwarten ist — C / — C W. io =C Ric. Zu'erwarten ist dahinter V W. 
14 6ir<X>[on&]xcoi W. OnN‘/////X (01 Ric. 20 sis -rretr<T>pct <l^>a W. EiZFIEFIPAKA Ric. 

1) Welches der beiden auf dem Verso 7 Zeilen de cursive Ms eflacee trägt (S. 57), ist nicht zu ersehen. 

a ) Vgl. auch. Bd. I S. 376, A. 1. . . . T , , 

3) Als ich im Arch. 1 . c. sagte, daß ich nach der Zeichnung (s. C) diese Rechnungen eher dem II. als dem III. Jahrh. zu- 
weisen würde, hielt ich de Riccis Unziale irrig für eine Wiedergabe der Schrift dieser Texte. Letztere wird wahrscheinlich der der 
Sachinis-Pap. ähnlich sein. 
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Urkunden aus dem III. Jahrhundert. 


.Col. III Kai. aAAai Aiovuofcoi 
26 VECOTEpCOt V\ 

Kai aÄAa[i] " Vs. 

’ATrexco 8 e ano tgov Vs 
tö Kat&Aomov V a p= cv, 


30 COC7TE TO Trav SyßlV 

auTov toO Oacotpi 
V([x}y === V, ‘AOup 

( ä ?x £l Aiovuaios KA 

Kai 5/rißcovi tö öycbviov Vy 

Col. IV .35 iy X £ 1 P laTlK ° v |/ß ' 

Kai tgdi töv x a ^" 
köv apavTi t V a 

■. ■ __ ly 

< 1)8 oiketou Itttöc 5nrAa a = 

, 4 ° /a = 

vrj Aaiov ( ?) eis Tag kAsi- 
[ 8 as? ...] 

KOTipicov iyßoAt) 

Col. V Acopicoi (- -) tö Ao(m)öv 

45 Tps aeiTopieTpias 

toO eDacoqn c 

Kai S/rißcovi cbaauTcos 

_/« S c V. 

32 (p) PF. AA Rio. 39 <i >8 IP. A Ric. 

44 hinter Acopicoi zu ergänzen (Kai ’Aupcovicoi) W, 


$ 


.25 und weitere’ (Drachmen) für Dionysios 

den Jüngeren Dr. 10 

. und weitere Dr. 5. 

Ich habe aber zurückbekommen von 
den 5. Dr. 

den Rest Dr. 1 Ob. 2 1 /* T / 4 , 

30 so daß er im Ganzen erhalten hat 

für den Phaophi 

Dr. 43 Ob. 2V4. Hathyr 

am 1. hat Dionysios erhalten' Dr. 30 

und für Stibon das Gehalt Dr. 3 
35 am 13. Lohn für einen ye\p\OTr\<; (?<) Dr. 2 
und für den, der das 
Kupfergeld gebracht hat, Dr. 1, 
macht 3. 

am 14. für den Sklaven 7 Dipla Dr. i Ob. 2, 


40 macht Dr. 1 Ob. 2. 

am 18.für die Schlüs¬ 
sel? ...] 

Herausschaffen des Mülls ♦. 
für Dorios -) den Rest 
45 des Naturallohnes 

für den Phaophi Ob. 4 1 /* 

und für Stibon dito Ob. 4, 

macht Dr. 1 Ob. 3 1 /* 7 4 . 

41 AAION Ric. 41/2 KAeT[6as? erg. TV. 43 Schluß L Ric. 


44 Ao(nr)öv W. AOKON Ric. 


Kommentar. 

3. Da. der Schreiber auch hier wie in A an jedem Tage die Ausgaben zusammenaddiert, übrigens ohne die der vorhergehenden 
Tage hinzuzuzählen, folgt aus der Schlußsumme Dr. 12 (Z. 4), daß diese auch hier in Z. 3 gestanden haben muß, daß also i (3 
statt de Riccis B geschrieben werden muß. 

14. Meine Emendation OTr(X)o[pa]xcoi wird durch die Übereinstimmung der Höhe des övycoviov (10 Dr.) mit Ä 52 gestützt. 
Den Namen Sosibios hat der Schreiber hier fortgelassen. 

20. Ebenso ergibt sich meine Emendation sis TrgTT<T>pa <K >a durch A. 41. S. dazu S. 29. 

23. Es ist auffallend, daß der Schreiber den Dionysios hier als ö piKpös bezeichnet, während er ihn gleich danach in 26, 
wie vorher in 2, 6 vecoTepos nennt (vgl. A),' Daß dieselbe Person gemeint ist, ist kein Zweifel. Wir wissen, daß, wenn zwei Brüder 
(wie häufig) denselben Namen führten, sie entweder als ö peyas und ö piKpös oder als ö Trpeopurepos und 6 vecoTepos unterschieden 
wurden. Wenn ich mich recht erinnere, ist die erstere Form die ältere 1 ). 

2 5 * Von hier an hat der Schreiber für den Phaophi nur noch weitere Zahlungen an Dionysios gebucht. Diese sind sicher¬ 
lich nicht alle an demselben Tage wie die vorhergehenden, am 9., gezahlt worden, wie schon die Tatsache zeigt, daß er von den 
5 Drachmen einen Teil wieder zurückbekommen hat, was doch gewiß nicht am selben Tage geschehen ist. Also hat der Schreiber 
von Z. 25 an darauf verzichtet, die Tagesdaten zu nennen. Die Schlußsumme der dem Dionysios im Phaophi gegebenen Gelder 
43 ür. 2^4 Obolen ergibt sich durch Summierung der 12 Dr. in Z. 4 mit den 18 Dr. in Z. 24, den 10 Dr. in Z. 26 sowie den 5 Dr. 
in Z. 28 abzüglich der zurückgezahlten 1 Dr. 2*/ 4 Obolen. 

35. Das ysipiOTiKÖv dürfte hier in dem Sinne stehen wie in der Rechnung Teb. 121, 49. Preis.-Kiessl. Wb. geben es wieder 
mit »Lohn für eine Hilfskraft«. Es gibt xeipi^Tcd in den verschiedensten Stellungen. Vgl. Kiessl. Wb. III. S. 180. 

36/7. Das Tcoi tov x a ^ KOV apocvTl hat Preis. WT>. I 36 im wesentlichen richtig mit »Geldüberbringer« wiedergegeben. 
Tch betonte schon oben S. 23, daß hier im besondern das kupferne Kleingeld in Betracht kommt. 

39. Ein Sklave (otKeTris) ist hier im griechischen Haushalt nicht auffallend 2 ). Die 7 5mAa werden wohl Wein enthalten 
haben. Kiessl. Wb. III 359 bringt für 6 nrAa nur Belege aus der römischen und byzantinischen Zeit. So wäre unsere Stelle der 
bei weitem älteste Beleg. Eine andere Deutung für SrrrAa wüßte ich nicht zu finden. 

- ". - 1 ) .^ ach Griffith bei Tait, Ostr. S. 40 ist 6 peyas und 6 piKpas dem ägyptischen Vorbild nachgebildet. 

2 ) Zur Frage der Verbreitung der Sklaverei in Ägypten vgl. jetzt Westermann, Upon slavery in Ptol. Eg. (1929) S. 54 ff., 
der im wesentlichen der früher von mir geäußerten Ansicht zustimmt. 
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44 ff. Dorios erhält nach unserm Text am 18. Hathyr den noch nicht gelieferten Rest seines Naturallohnes für den vorher¬ 
gehenden Monat Phaophi. Dieser Rest wird ihm, wie das bei Nachtragszahlungen öfter geschieht *), nicht in Getreide, sondern in 
Geld gezahlt. Es liegt also adaeratio vor. Nun erfahren wir aus 158 C 17, daß Dorios mit Ammonios zusammen im Phaophi (doch 
sicher desselben Jahres) nur i*/ 4 Artaben erhalten hat, während sie sonst immer P/z bekamen (Z. 8 und 13). Die Vermutung liegt 
nahe, daß das Aonröv t arrouerpiccs sich eben auf jene Minderung um i/ 4 Artabe bezieht. Dann würden die 4 1 /* Obolen, wenn 
Dorios sie allein erhielte, das Entgelt für */ 8 Artabe sein 2 ), wonach der Preis der Artabe (Weizen) sich auf 6 Drachmen stellen 
würde. Das aber wäre für diese Zeit so gut wie ausgeschlossen. Vgl. die Preistabelle bei Heichelheim, Wirtschaftliche Schwan¬ 
kungen (1930) S. 120 3). Dies führt mich auf die Vermutung, daß der Schreiber an unserer Stelle in Z. 44 hinter Acopicoi ausgelassen 
hat Kai ’ApiJCOvicoi, denn dann ergäbe sich ein Weizenpreis von 3 Dr. für die Artabe (4^2 Ob. für x / 4 ), was auch - noch koch, aber 
doch wohl möglich wäre. 

47. Das cbaauTCOS bedeutet, daß auch Stibon hier den Rest seiner aixopsTpia vom Phaophi in Geld ausgezahlt bekommt. 
Ich darf darin eine Stütze für die eben vorgetragene Hypothese sehen, daß auch dieser Stibon nach 158 C, 19 für den Phaophi 
jy 4 Artabe zu wenig bekommen hat. Freilich bekommt er nur 4 Obolen, nicht 4wie die andern beiden. Sollte de Ricci hinter 
ein c übersehen haben? 

Nr. 158 C. Papyrus Fraser II. 

Paris, Sammlung des Majors T.-L. Fraser (= Fräs. II). 

Ediert von Seymour de Ricci, Stud. Pal. IV (1905) auf der Tafel zu S. 56 Nr. 3. 

Vgl. die Einleitung zu 158 B auf S. 31. 

De Ricci hat den folgenden Text auf der Tafel, wie es scheint, autographiert, hat aber nur die Ab¬ 
kürzungen und Summen nachgezeichnet, während er den eigentlichen Text in Unzialen (ohne Wort¬ 
trennung) wiedergibt (wie B). Diese Unziale kann und soll aber nicht den Schriftcharakter der Pa¬ 
pyrusschrift veranschaulichen, denn diese hat er als ufie belle cuysive charakterisiert. 

In dieser Rechnung werden im Gegensatz zu A und B nicht Geldausgaben, sondern Naturalaus¬ 
gaben gebucht (also ein ottikös Xoyos), und zwar wird unter cutos in Z. 2 aller Wahrscheinlichkeit nach 
Weizen zu verstehen sein 4). Der Schreiber hat io Artaben erhalten (Z. 2), über deren Verwendung er 
Rechnung legt. Von einigen Einzelheiten abgesehen, handelt es sich vor allem um den monatlichen Natural¬ 
lohn (mTopeTpta) der im Haushalte Angestellten, der sich normal auf i 1 /* Artaben beläuft 5 ). Wenn 
hier die Artabe von 40 Choiniken gemeint ist, so erhalten diese Personen für den Tag 2 Choiniken. 


Recto. 


Col. I Tou ’ETrsicp 

ernrou apTaßas 1. (Tourcov) 

Ixißcovi |i6TpOV 
6 auvsToc^ev 
5 Kai arron£Tpi(a)v 
tou Msaopf] ä(p T ) a L 
Kai Acopicoi Kai ’Appcovicoi 
a(p T ) a L 

Col. II Kai Aiovua(i)coi v£[co]T[£pcoi] 

10 EIS TT]V EOpTIJV [ a(p T )] a 

Kai Ixißcovi tou <©[co])u<e> a(p T ) a L , 
coaauTcos Kai Acopicoi 
Kai ’Appcovicoi a(p T ) a L 
Kai Tip kuv'i tou NlEoopp 


Im Epiph 

(habe ich erhalten) an Getreide Art. 10. Hiervon 

dem Stibon ein Maß (?), 

das er (der Hausherr) befohlen hat, 

5 und den Naturallohn 

fürdenMesore Art. i 1 /* 

und dem Dorios und Ammonios 
Art. i 1 /* 

und dem Dionysios dem Jüngeren 

10 für das Fest [ Art.] 1 

und dem Stibon für den Thoyth Art. i 1 /*, 

ebenso auch dem Dorios 

und dem Ammonios Art. i 1 /* 

und für die Hündin für den Mesore 
ar 


2 Schluß ; Pap. — Toutcov W. 4 crrropsTpiov Ric. 1 . cmbpgTpiav W. 9 Aiovva(i>coi ve[co]T[epcoi] W. 

A10NYC6MNE//T//// Rio. 11 <0[w]>u<0> W, o[...]u//// Ric. 


z ) S. oben S. 13 Einleitung zu Nr. 156. 

2 ) Vorausgesetzt, daß jeder von beiden die Hälfte bekommt. Sonst hätte man sie wohl kaum immer zusammengerechnet. 

3 ) S. dazu Fr. Oertel, Z. Sav, St. LI (193 1 ), 577 

4 ) Dies um so mehr, wenn ich den Getreidepreis oben richtig auf 3 Drachmen berechnet habe, denn höchstens für 
Weizen, der teurer ist als Gerste und Olyra, wäre ein solcher Preis für diese Zeit denkbar. 

5) Ebenso z. B. in Petr. III 141, 15 f. 

W i 1 c k e d , Urk. d. Ptolemäerzeit IT. 


5 
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15 Kai 0 cou 6 L . . 

/öc(p T ) Ti, A(ovrrai) cc(p T ) ß. 
Col. III Oacoqn Acopicoi Kai 

’AmJioovicoi a(p T ) oc 6 ' . 

Kai Z-rißcovi a(p T ) a 5 ' 

20 /a(p T ) ß 

e YTT£paipsi 


15 ' und Thoyth */*■ •» 

macht Art. 8 , bleiben übrig Art. 2. 

Im Phaophi dem Dorios und 
dem Ammonios Art. 1 x / 4 

und dem Stibon Art. i 1 /^ 

20 macht Art. 2 1 /*. 

Er überschreitet (die 10 Art.) mit */*. 


15 Schluß E) Ric. 16 A (onrori) JE. ^ Rio. 


Kommentar. 

1/2. Der Zusammenhang ergibt, daß der Schreiber diese 10 Artaben empfangen hat, um sie auszugeben. Nach Par¬ 
allelen ist also etwa ein 6ore)( w hinzuzudenken. De Ricci schreibt zwar nicht i, sondern J , aber die Berechnung der Über¬ 
schreitung der Summe am Schluß (Z. 21) zeigt, dajji es sich um 10 Artaben handelt, ebenso die Subtraktion in Z. 16. 

3/4. Was mit ^ETpov ö auvETa^EV gemeint ist, bekenne ich nicht zu verstehen, zumal die folgende Summe von i J / a Ar¬ 
taben sich offenbar nur auf die arro|i£Tpia bezieht. Das Subjekt zu ouvETa^EV wird der Hausherr sein, von dem in 3. Person 
gesprochen wird, ebenso wie in Z. 21 (s. unten). Aber was bedeutet es, daß er das Maß anbefohlen hat ? Und wie kann das 
durch Kai mit dem Folgenden verbunden werden? Ist hier alles richtig gelesen? S. unten zu Z. 16. 

11. Für o[. . .]v (Ric.) weiß ich keine Ergänzung. Da vorher die criTOiJieTpkx des Stibon für den Mesore gebucht 
ist, erwartet man hier die für den 0 cou 6 , und ebenso (waauTCos) im Folgenden für Dorios und Ammonios. Ich vermute daher, 
daß de Ricci O statt 0 gelesen und die Lücke zu groß angegeben hat, sodaß 0 [£>]u[ 6 ] herzustellen ist. 

14. Eigenartig ist, daß für die Hündin, die zum Haushalt gehört, für Mesore und Thoyth r /a Artabe ausgegeben ist. Eine 

Parallele fand ich in Cair. Zen. IV 59712, wo Tag für Tag 3 oder 5 Choiniken (Gerste) »für die Hunde« (kucfIv) angerechnet 
werden. Wie viele Hunde daran partizipieren, wissen wir nicht. In unserem Falle bekommt die Hündin, wenn wir die Artabe 
zu 40 Choiniken rechnen, pro Tag etwa V 3 Choinix. >■ 

15. Was de Ricci hinter L gelesen hat, ist vielleicht dieselbe mir unverständliche Abbreviatur, die an der Spitze 
von A. 10 steht. Eine Auflösung wie hr(l TÖ ccvrö) oder ei(5 to auTÖ) (s. S. 29 zu Z. 10) würde auch hier nicht passen, weil 
dies nicht vor, sondern hinter dem Additionsstrich stehen müßte. 

16. Die Addition 8 Art. stimmt nicht, denn die vorhergehenden Einzelposten ergeben nur 7 T / 2 . Es ist am Original zu 
untersuchen, ob nicht vielleicht in 10 aC zu lesen ist. Oder steht vielleicht in Z. 4 hinter 6 ouvETa^EV das Zeichen für I / z Ar- 
tabe? Dann würde das [JiETpov verständlicher (s. oben). 

21. Dadurch, daß im Phaophi 2 X U Artaben ausgegeben sind, sind die 10 Artaben, die er erhalten hatte, um */a Artabe 
überschritten worden. Das wird durch vnrepafpEt ausgedrückt. Subjekt hierzu ist dasselbe wie zu auvETa^ev in Z. 4, nämlich 
der Hausherr. Dies scheint mir durch folgendes bestätigt zu werden. In Cair. Zen. IV 59 790, wo der Rechnungsführer seinen 
Herrn in 2. Person anredet, heißt es in Z. 10 und 20 cuv^Ta^as und in Z. 25 UTT6p£)(EiS- Dem entspricht es, daß in unserm 
Text an beiden Stellen gleichmäßig die 3. Person steht. 


Thebais. Nr. 159. Der Brief des Timoxenos. 

III. Jahrh. 

Berlin, Papyrusabteilung der Staatlichen Museen (= P. Passalacqua 1563). 

H. ca. 27 cm. Br. ca. 9,5 cm. Die Schrift parallel der Breite. 

Ediert von Fran£ois Letronne im Catalogue raisonni et historique des antiquitis ddcouvertes en Bgypte par M; Joseph 
Passalacqua, de Trieste, Paris 1826, S. 265 ff. (mit lithographiertem Faksimile). — Diese » Lettre ä M. Passalacqua ? wurde 
von Brunet de Presle mit einer Einleitung wieder abgedruckt in Not. et Extr. XVIII 2 (1865) S. 399 ff- als Nr. 70. 
Hiernach: Ad. Deißmann, Bibelstudien (1895) S. 212/3. — Stan. Witkowski, Epist. priv. Graec. 2 (1911) ^34. — 
Meine folgende Ausgabe nach dem Faksimile. 

• Literatur: außer den Genannten J.~ Passalacqua, Catalogue S. 208 (vgl. S. 106). 

In einem der zahllosen Gräber auf der Westseite von Theben ist dieser Papyrus in der ersten Hälfte 
der 20er Jahre des vorigen Jahrhunderts von Joseph Passalacqua entdeckt worden x ). Der Papyrus 
war bei der Auffindung noch zusammengerollt, verschnürt und versiegelt mit einem Siegel, das eine 
Palme zeigt. Es ist hoch anzurechnen, daß Passalacqua auf der lithographischen Tafel, die er in seinem 
Catalogue der erwähnten Publikation Letronnes voranstellte, außer dem Text des aufgerollten Papyrus 
auch eine Zeichnung von dem Aussehen des Papyrus vor seiner Öffnung beigegeben hat. Er fand den 


1) Die kostbare Sammlung ägyptischer Altertümer, die’ J. Passalacqua m jahrelangen Ausgrabungen, namentlich 
in Memphis und Theben, zusammengebracht und 1826 in seinem Catalogue sorgfältigst beschrieben hatte, ist 1828 dank der Ver-. 
mittlung von Alexander von Humboldt für Berlin erworben worden. 


_ 
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Papyrus, durch ein leinenes Bändchen an einer sogenannten Schreiberpalette befestigt, zugleich mit 
einem kleinen Skarabäus in einem halb zerstörten Kästchen, das in dem Sarge bei der Mumie lag. 

Zumal das Original im Berliner Museum seit langer Zeit leider nicht auffindbar ist *), ist uns heute 
jene Lithographie von unschätzbarem Wert. Nach diesem Bilde ist kein Zweifel, daß der Text aus dem 
III. Jahrhundert v. Chr. stammt *). In diesem Sinne habe ich mich schon vor langer Zeit gegenüber 
Witkowski geäußert, der den Text dann auch unter die des III. Jahrhunderts gestellt hat (s. 1 . c. S. 52)» 
Ebenso hat jetzt auch 0 . Gueraud geurteilt, der den Text in une epoque voisine de celle de nos textes 
setzt (Enteux. S. 2 A. 1). 

Der Papyrus enthält einen Brief, den ein Timoxenos einem Moschion geschrieben hat. Timoxenos 
empfiehlt den Überbringer des Briefes, dessen Name leider zerstört ist, dem Schutz des Moschion, indem 
er ihn auffordert, dafür zu sorgen, daß diesem X. kein Unrecht zugefügt werde. Begründet wird die Für¬ 
sorge für den X. durch die Rücksicht auf die angesehene Stellung seines Bruders und seines Vaters. So¬ 
weit ist alles klar (bis Z. 13). Aber der darauf folgende Schlußsatz ist von meinen Vorgängern mißverstanden 
worden. Auf Grund falscher Lesungen in Z. 14 und i6_Js,j unten) wurde bisher allgemein angenommen, 
daß dem X. außer dem Brief auch ein aupßoAov mitgegeben sei, worunter man ein Erkennungszeichen 
oder dergleichen verstand. Nach meinen Lesungen bedeuten die Worte'vielmehr, daß dem X. »auch 
die Quittung über die 5 Drachmen abgeliefert werden solle«. Diese Worte sind geeignet, 
den Brief in einem neuen Lichte erscheinen zu lassen. Man hat seit Letronne den Brief als einen Emp¬ 
fehlungsbrief charakterisiert, als Beispiel der oucttcctikti erncrroXr). Nach der alten Deutung von Z. 14—16 
war das ganz richtig, da der Brief ja nichts weiter als eine Empfehlung enthielt. Es ist auch jetzt nicht 
ganz unrichtig, insofern nicht zu verkennen ist, daß der Anfang des Briefes tatsächlich im Stil der Emp¬ 
fehlungsbriefe geschrieben ist (s. unten), aber die Schlußworte, daß dem X. »auch« jene Quittung gegeben 
werden solle (man beachte das Kai in Z. 15), legen den Gedanken nahe, daß der X. auch sonst noch ge¬ 
schäftliche Aufträge mitbekam, bei deren Durchführung ihm eventuell der Schutz des Moschion zur Seite 
stehen sojlte. Ist das richtig, so bezweckte der Brief weniger eine Empfehlung zum Besten des X. — wie 
in den sonstigen Empfehlungsbriefen — als einen Schutz für den Briefüberbringer im geschäftlichen Inter¬ 
esse des Absenders. Daraus erklärt sich wohl auch der kühle Ton des Schreibers gegenüber der Person 
des X. 

Was das Verhältnis des Timoxenos zu Moschion betrifft, so kann ich von der familiarite amicale 
qui regne dans le billet de Timoxene (Letronne S. 4 ° 5 ) nichts finden. Im Gegenteil, es fehlt jede höfliche 
Wendung wie KaXcos äv Troirjaais oder dergleichen, vielmehr spricht Timoxenos nur im Imperativ zu 
Moschion: cppovTicrov und dnTo6o0f) TCO - Das ist amtlicher Stil, wie ihn der höhere Beamte gegenüber 
dem niedrigeren schreibt. Dazu paßt auch, daß im Anfang wie am Ende eine formula valetudinis fehlt. 
Also Beamte werden sie beide sein, und zwar in der eben angedeuteten Abstufung, aber ich möchte sie 
nicht in so hohen Regionen suchen, wie Letronne, der sie für Nomarchen oder Strategen hielt (S. 405)3). 

Im zweiten Teil seiner Abhandlung hat Letronne die Frage aufgeworfen, wie es denn zu erklären 
ist, daß der Brief versiegelt bei einer Mumie gefunden ist, wie ich oben erzählt habe. Darin kann ich 
ihm nur zustimmen, daß die Mumie keine andere als die des X. sein wird. Dagegen kann ich ihm nicht 
folgen, wenn er weiter ausführt (S. 408), der X. sei aus irgendwelchen Gründen verhindert worden, seinen 
Auftrag sogleich auszuführen, und habe sich diesen »Empfehlungsbrief« für später aufgehoben; dann 
sei er gestorben, und seine Familie habe dann den Brief unter seinen Papieren gefunden, habe ihn ge¬ 
öffnet, gelesen und wieder versiegelt (!) — conformement ä quelque usage qui nous est inconnu und habe 
ihn so in seinen Sarg gelegt comme une marque honorifique . Das isj^doch eine recht abenteuerliche Kom¬ 
bination. Gewiß müssen wir hier unsere Phantasie spielen lassen, 'aber viel natürlicher erscheint mir die 
folgende Deutung des Tatbestandes. Dieser X. ist auf der Reise zum Moschion gestorben, wie auch Wit¬ 
kowski S. 53 annimmt, und zwar in Theben (oder nächster Umgebung). Darum ist er in der thebanischen 


I) Wie Adolf Erman mir gelegentlich erzählte, wurde der Brief schon unter seinem Direktorat vermißt. S. Schubart 
bei Witkowski S. 52. 

a) Letronne hatte ihn richtig in die Ptolemäerzeit gesetzt, konnte aber begreiflicherweise genauer die Zeit noch nicht 
bestimmen. 

3) Auch P. Viereck nennt sie danach in seinem Bericht »offenbar beides Personen in hoher Stellung« (Bursians 
Jahresb. 98, 1898, S. 174). . 


5* 
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Nekropole bestattet worden. Da man bei dem Toten eine Schreiberpalette gefunden hatte, so hat man, 
wie das ägyptischer Sitte entsprach, dieses Berufszeichen ihm mit ins Grab gelegt, nachdem man den 
noch verschlossenen Brief an Moschion, den man gleichfalls bei ihm gefunden hatte, an die Palette an¬ 
gebunden hatte. 

Hiernach wäre nur noch zu sagen, daß der Brief zwar in Theben gefunden, aber nicht in Theben 
geschrieben ist. Theben wird zwischen den Wohnsitzen des Timoxenos und des Moschion gelegen haben. 
Allzu weit werden sie nicht voneinander gewohnt haben, wie ihre geschäftlichen Beziehungen nahelegen. 

Recto. 

Tipo^evos Moayicovi 
Xcapeiv. .[]...[••]. 6 caro- 

SiSous aoi tt]v ettict- 
ToAfjy ecrriv OiAcovos 
5 aS^cpos tou pstoc 
Aua[i]8os ETTIOTO- 

Aoypacpou. OpovTiaov 
OUV, Ö 7 TCDS pr| aSlKT]- 
örji 6 avöpcoTTOs, Kat 
io yap 6 TiaTpp auTOu 
eotiv 6VTaO0a 
TTspi TTeTovoupiv 
töv SeuTepsuovra. 

5 Atto 8 o 0 titco 8 ' au- 
15 tcoi Kal tö crujaßoXov 
t 65 v e (Spaxpooy), 

"Eppoocro. 

Verso. 

Moaxlcoyi. 

2.[], .TV. M und s am Anfang und am Ende, in der Mitte o<r Letr. Danach M öoxos ( ?) Witk. 6 Aua [1] 60s 
W. AuatSos (oder N6ai8os) Letr. AuaiSos Witk. 7 vor OpövTiaov Spatium W. 14 s Ätto 5 o 0 t|tco 5 ’ W. ’ArnSoeri 

to:8 Letr. Witk. 16 e H (= Spoy^cov) W. ey[cov(?) Letr. gy (nach Schubart) (= eyyeypa|i|i^vcov ?) Witk. 


' Übersetzung. 

Timoxenos grüßt den Moschion. X., der dir diesen Brief abliefern soll, ist ein Bruder des Philon, der mit Lysis, dem 
Epistolographen, ist. Trage nun Sorge, daß dem Mann kein Unrecht zugefügt wird, denn auch sein Vater gehört hier zu 
dem Kreise um Petonuris, der den zweiten Posten einnimmt. Es soll ihm aber auch abgeliefert werden die Quittung über die 
5 Drachmen. Lebe wohl! N 

Kommentar. 

2. Leider kann ich den Namen des Briefüberbringers nach dem Faksimile nicht entziffern. Die Buchstabenreste, 
die kaum ganz genau gezeichnet sein werden *), reichen gerade aus, um zu sagen, daß ich Witkowski’s Vorschlag Moaxos ( ?) 
mit ihnen nicht vereinbaren kann (zustimmend urteilt dagegen Schubart bei Witk.), auch nicht Letronnes Lesung M und 5. 
Hier kann bestenfalls nur das Original helfen, wenn es einmal wiedergefunden wird. Den Namen zu gewinnen, wäre um des¬ 
willen von Bedeutung, weil Letronne die Ansicht vertreten hat, daß dieser Mann ein Ägypter gewesen sei. Ich halte seine 
Gründe nicht für überzeugend. Da er der Bruder eines Philon ist, wird auch er gewiß ein Grieche gewesen sein, denn in 
dieser Frühzeit dürfen wir noch vom griechischen Namen auf Griechentum schließen. Letronne will darum &5EA90S im Sinne 
von d 5 eA(pi 8 o 0 s, cousin fassen, um eine elterliche Mischehe zu konstruieren (S. 404) *). Das ist entschieden abzulehnen. Aller- 

J ) Einzelne Züge passen nicht zu den sonst hier gebrauchten Buchstabenformen. 

? ) 4 xo gibt Letronne als den eigentlichen Grund für seine Hypothese von dem cousin die Auffindung der Schreiber¬ 
palette in seinem Grabe an. 
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dings stand sein Vater in näheren Beziehungen zu dem Ägypter Petonuris, aber das beweist nicht, daß er kein Grieche war, 
sondern höchstens, daß er nicht zu den vornehmen Griechen gehörte. 

<u , 2 *" W f e ! Ch ° ben bemerkte ’ beginnt der Brief ganz im Stil der Empfehlungsbriefe. Vgl. z. B. Oxy. II 292 (ca. 25 n. Chr.) • 
HpoKteiSps o öttoSiSous <70! Tqv iTTioToApv iariv pou ö8eA<pö<; ktA. Vgl. auch Witkowski, Epist. priv. gr.2 Nr n Wie 
wenig er vom Geist der Empfehlungsbriefe hat (s. oben S. 35), geht auch daraus hervor, daß die Aufforderung, den X. eventuell 
zu beschützen, lediglich durch die angesehene Stellung seiner Verwandten begründet wird,' nicht aber durch irgend ein freund¬ 
liches Wort über seine Persönlichkeit oder über die Beziehungen des Timoxenos zu ihm. 

T 4 7 - Schon Brunet de Presle S. 399 hat mit Recht ausgeführt, daß STtiaToAoypcupou mit AuoiSos und nicht, wie 

Letronne wollte *), mit OiAcovos zu verbinden ist. Richtig auch Witkowski S. 53. Daß hier nicht vom Epistolographen des 
Königs die Rede ist, hat schon Franz, CIGr. III p. 308 mit Recht gesagt. Vgl. auch Witkowski 1. c. Inzwischen haben 
wir auch Beiege für nichtkönigliche Epistolographen erhalten, vgl. oben Bd. I S. 169 (Ep. des S.o.KpTps und hnpsApTps), 
auch P. Comell I 127, 150, 155. 1 

5 - Das pSTd gibt nicht klar genug das Verhältnis des Philon zum Lysis an. Man kann daraus nur entnehmen daß 
er m irgendwelchen amtlichen Beziehungen zu ihm steht, und zwar in einer ihm untergeordneten Stellung. 

9 - Schon Letronne hat S. 402 fein bemerkt, daß der Ausdruck 6 dv6pwuo S (statt 6 ccvqp) in diesem Zusammenhang 
auf einen größeren Rangunterschied zwischen Timoxenos und dem X. schließen läßt. Aus Z. 14-16 ergibt sich jetzt nach 

meiner Deutung mit großer Wahrscheinlichkeit, daß'der X. in seinem Dienste stand. Sollte er doch offenbar die Quittung 
dem Timoxenos zurückbringen. b 

1 3 . AsuTEpEueiv bedeutet »die zweite, die nächste Stelle hinter einem anderen einnehmen«. Vgl. Plut. Eumenes 13- 
SEUTspeusiv waimuvres tovcp (seil. Evpeve.). Deißmann, Bibelstud. 213 A. 1 hat zu unserer Stelle auf Parallelen in 
den LXX hingewiesen. Vgl. Esth. 4, 8: ’Apäv 6 Seirrepebcov tö ßaaiAsi (der Nächste nach dem König). Mit dem Dativ ist das 
Verbum auch ra dem soeben von Gueraud herausgegebenen P. Enteux. 1, 2 verbunden, wo zu Ö S e6eute P ewev durch Kor¬ 
rektur hinzugefugt ist AvT!<reevE[!. Leider ist an unserer Stelle, die bisher m. W. den einzigen Beleg für dieses Wort in den 
Papyn bot, kein Dativ hinzugefügt, sodaß wir über die Stellung des Petonuris im Unklaren bleiben. Letronne S. 406 gab ihm 
la place de sous-nomayque ou de sous-gouverneur civil du nome dont Timoxlne Mail le nomarque ou Srifet. Gegen diese Auffassung 
von der hohen Stellung des Timoxenos habe ich mich schon oben S. 35 geäußert»). Es ist aber auch willkürlich, anzunehmen 
daß Petonuris der Zweite nächst Timoxenos sei. In diesem Falle hätte es doch sehr nahegelegen, zu sagen: töv Seute P evovt6 
pot, zumal die Charakteristik des X. dadurch doch wenigstens ein bißchen intimer geworden wäre. Andererseits wird man 
aus dem Fehlen des Dativs schließen dürfen, daß der Beamte, dessen »Nächster« Petonuris war, in dem betreffenden Ort eine 
irgendwie leitende Stellung als Lokalbeamter eingenommen haben wird. Da aber Petonuris ein Ägypter ist 3), möchte ich 

bei diesem Ort, auf den mit ivraö 0 a (n) als den Wohnort des Timoxenos hingewiesen wird, eher an ein Dorf als eine Stadt 
denken. 

, . . I4 ~ l6 ' W I leW ! hl iCh di6Sen Bri6f S6it meinCr Jugend kenne 4) ’ habe ich doch erst als ich ihn zur Neuedition gründlich 

durchdenken mußte, bemerkt, daß die bisherige Lesung ’AmSöeq täB‘ avrö, Kai tö aupßoAov töv lp[öv oder töv Ey anstößig 

ist. Was sollte zunächst to avpßoAov töv «p[öv sein, das dem X. übergeben sein sollte? Was Letronne S. 407 darüber in 
seinem gelehrten Kommentar gesagt hat, konnte mich nicht befriedigen und blieb mir unklar. Es sollte le cachet de la famille 
sein oder la tessera, le stgne convenu 5 ), adopte pur ma famille usw. Auch tö ovpßoAov töv EyfysypappEvcov >) wie Wit¬ 
kowski zweifelnd vorschlug, konnte ich nicht verstehen. Aber entscheidend wurde für mich, daß tö6e hier diesen Brief 
bezeichnen sollte, und vor allem, daß hier extra gesagt sein sollte, daß dieser Brief dem X. übergeben sei. Das war 
ja doch einfach selbstverständlich, nachdem am Anfang gesagt war, daß der X. an Moschion diesen Brief übergeben solle 
Wie konnte Timoxenos auf die Idee kommen, die Übergabe des Briefes an den X. hier zum Schluß ausdrücklich zu kon¬ 
statieren. Hier wurde mir klar, daß der bisherige Text nicht richtig sein könne. Sogleich kam mir die Vermutung, daß 
vielmehr ÄTToSoepTco 5 ‘ zu lesen sei. Dann ergab sich mit einem Schlage ein vernünftiger Sinn: dann war tö aupßoAov 
wie üblich, die Quittung und töv e war töv (-ttevte), und es fragte sich nur noch, welches Münz- oder Maßzeichen hinter , 
steht, womit auch das scheinbare Abbrechen des Textes seine Erklärung fand. Meine Freude war groß, als ich am nächsten 
Morgen im Berliner Museum mir den Katalog Passalacquas erbat und durch das Faksimile meine Konjektur bestätigt sah. 
Es steht tatsächlich cnrbSoepTco ganz klar da: der 3. Buchstabe ist kein e, sondern ein spitzes o, genau wie in ömo 5 in Z. 8- 
der letzte Buchstabe aber ist kein a, sondern jenes ohne nochmalige Krümmung nach rechts auslaufende co, das für diese 
frühe Zeit chraktenstisch ist und auch sonst von Timoxenos geschrieben ist. Nun fragte sich nur noch, was in Z. 16 hinter 
dem E - ™te steht. Das 6 hier in der Tat ein Zahlzeichen ist, wurde durch das große Spatium, das es von töv trennt, bestätigt, 
denn Zahlenangaben werden je gern durch Spatien isoliert. Das Zeichen hin#* e kann weder das Artabenzeichen noch das 
Talentzeichen sein, sondern nur das Drachmenzeichen |- oder [/, dessen Hasfa freilich etwas kurz geraten ist falls nicht 
oben etwas Tinte abgesprungen ist. Meine Lesung scheint mir somit gesichert. 

Was ihre Deutung betrifft, so will ich nicht verschweigen, daß ich mir sehr den Kopf zerbrochen habe, ob nicht 


S pa t er > m seinem Recueil des Inscriptions (1842) S. 360, hat er richtig den Lysis als den Epistolographen bezeichnet. 
) Auch die Sorge um die Quittung über die 5 Drachmen spricht nicht gerade für eine derartig hohe Stellung. 

3) TleTOvoOpis = der, den Onuris gegeben hat. Zu diesem Gott vgl. Bd. I Nr. 8i, 15. 

4) Das ist leider so lange her, daß ich mich nicht erinnern kann, ob ich damals noch das Original im Museum gesehen habe 

oder nicht. 0 

5) Als aliquod Signum, quod Homo epistulam povtans habebat faßte oupßoAov auch Witkowski S 34 Vgl auch Deiß- 

mann, Licht von Osten 4 S. 133 A.6. ® * 





ßg Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

Ä-HSEeSSf: 

daß Timoxenos diese auf alle Fälle 

meinen Ausführungen zugrunde gelegt habe, auch die richtige im Sinne des Timoxenos ist. 


Urkunden aus dem II. und I. Jahrh. v. Chr. 

A. Choad^ten-Akten (Nr. 160—190). 

Die hier zusammengestellten Akten gehören zu dem großen Funde griechischer und demotischer 
Papyri, der um 1820 in dem thebanischen Grabe einer Choachytenfamilie gemacht worden ist, über den 

oben im Vorwort berichtet ist. . , , T t 

Um das Wesen der Choachyten zu erkennen, ist zunächst von dem Namen auszugehen Ich uber¬ 
gehe die von A. Peyron nach dem Vorgang von Thomas Young angeführte Lesung X^X^ng, aus 
£ er mit Hilfe des Koptischen folgerte, daß diese Leute die Umwicklung der Leichen mit Binden 
zu besorgen gehabt hätten *), denn die Irrigkeit dieser Lesung ist schon seit langem erkannt Die richtige 
Lesung yoaxOrps 2 ), ein gut griechisches Wort, von X °«i und X&> abzuleiten bezeichnet sie vie m 
als diejenigen, die die Trankopferspenden für die Toten zu gießen hatten (die Spendenpriester). Das 

entspricht ihrem ägyptischen Titel wah mw, der Wassergießer. # , 

Aber mit diesem Titel ist nur eine ihrer Funktionen gekennzeichnet: die Choachyten hatten uberhaup , 
wie etnst dto Ka-Die„er der alten Zeit,), den Totenkult zu besorgen. Bei der Bestattung rn 
bei der die vekootcccdoi in Tätigkeit traten (vgl. Par. 16 = 185 ), hatten sie nicht nur jene Toten 
spenden sondern auch Gebete und Opfer darzubringen 4 ). Und dies wiederholte sich dann alljährlich 
an den Feiertagen, wofür die Hinterbliebenen, eventuell durch Stiftungen, die Unkosten zu tragen hatten. 
Für adle diese Kultdienste (fenoupyfa») bezogen die Choachyten Alimentationen oder Sporteln, unter 
denen 'siedfe AoysTai und die Kap Jtt unterschieden 5 ). So bildeten ihre Rechtsansprüche auf die 
kultische Pflege der Mumien für sie Besitzobjekte, die sie untereinander verkauften oder verschenkten 
“rerbtel Hierbei handelte es sich nicht nur um Mumien, die schon in den Gräbern lagen, sondern 

auch um künftige Mumien von noch lebenden Menschen 6 ). . , , 

Wenn auch für die Choachyten nicht, wie für die Taricheuten ( 162 , 2, 24 und 27) 7 ) und veKpoTa- 
q>oi (P. Ryl. II 56,6), die Bezeichnung als lüvos oder eine ähnliche überliefert is ,so is oc n 
zu bezweifeln daß auch sie als Korporation oder Genossenschaft organisiert waren ). enn es 
stünde daß der von Spiegelberg behandelte Berliner dem. Pap. 3^5 (S. 18/9) 9) wirklich die »Regen 
eines Chaochjdenordens« enthielte so würde dieser Text von größter Bedeutung für ihre Orgamsaüon 
sein, aber das scheint mir durchaus nicht festzustehen »). Er bedarf dringend noch weiterer Aufklärung. 

~ 1) p. Tor. I S. 80 ff. Gegen die letztere Schlußfolgerung schon H. Brugsch, Lettre a M. de Rouge (1850) S. 42. 

*) Vgl. namentlich Carl Wolff, de causa Hermia^a 1874. S. auch oben zu Nr. 157 , 33. 

3) Vgl. H. Kees, Aeg. Kulturg. (i 933 ) 26 3 - 

n sltife-plrt.oh” Büigsch „6 f, Otto l >77 ^^ 

die Sporteln bezeichne. Es ist immer der Dienst, für den man die KOpTOK* bezieht. S. Griffith, Ryl. V. 3 9 - 

Mltt «) So schonld Brugsch, Lettre ä Mr. de Rouge S. 31. Sethe-Partsch 1 . c. 717. , 

7 Indirekt wird hier doch auch für die Choachyten das 16 vo S bezeugt, denn Hermias, der hier die bei^ C^pp« ah- 
sichtlich ve^M^h^Mtte nicht vom idwos gesprodien, wenn dM Beser diesnicht auch^^ die 

8) über die angebliche Bezeichnung der Genossen als d 5 s 7 iq>oi s. Komm, zu 162 , x, 11. Auch die von W. Utto, 4 
A 2 angenommenen »Gruppen« von Genossen beruhen auf irrigen Interpretationen. 

« d., kwo» von Opeta (nioP, K.„aeU, — . — 



Die Choachyten (Nr. 160— 19 °) ■ 

Für die Stellung der Choachyten scheint mir von großer Bedeutung au sein, daß sie, wenn ich recht 
sehe nm to ÄbLmierten Mumien zn schaffen hatten, die durch die Balsamrernng .verklär , aU 
etwas Göttliches galten.), und nicht mit den noch nicht bearbeiteten Letchen die als profan ^ - 

,, , ifio , ,afn So standen sie natürlich hoch über den Trapacrxia^ai, dle me ^ elcn > 

ÄÄ». aufzuschneiden hatten, die selbst als unrein galten und am Gottesd.«st 

Dem^esctdckten^mwa^dLser Ch^h^^r Tein Leichtes, diesen Schwinddaufzu^ken^ Dabei hat 
noch sehr-interessante, aber im Einzelnen nicht leichl^verstan^che 

denen sie als Choachyten Mumien kaufen^e^fbetkhSt^erdeJ Griechisch kommt dieser Titel 
Amon von Oüet im Westen von lheben« oezeicnner weiucu. 

ein einziges Mal vor, und zwar auch bei einem uns sorot als^OMKhyt bekannten dtese beiden 

STSTSÄÄS.«'^Lander gleichgesetzt, so H. Brugsch ^ :* 4 *> - 

Revillout, ja auch „ach Spieg^berg, der ^ ta Orid 

daß das Anfangswort des'demotischen Titels, das er /WcWhends die letztere 

chischen sowohl mit TTcccmxpöpos wie mit X occ X' : ’ Tr l 5 uberse z wer ®’ d beiden Titel durch- 

Übersetzung s) gewählt. So hat er tatsächlich eme ungeheuerliche Vermischung der^beiden 

geführt indem er durchweg übersetzte : »der Choachyt( !) des Amon von arna . •. tq 

w„"m noch Karnak irrig für Luksor steht,). Erst Griffith W 

heit geschaffen hat, indem er erkannte, daß es sich um zwei ganz "“5 %"" , 
handelt, die nur gern gleichzeitig von dens.^nPe^nenbeMetwu^ 

Seit iTch narSes^T wS I Saufe der letzten Jahre miteinander geführt haben, hier 
wohl erwähnen darf. 

s. 6), und^ aüch~später ist (nach Revillont) hum« wieder von den Riten des Anton von Opet die Rede. Handeit der Text 
etwa von den Beziehungen der Choachyten zu dieser Genossenschaft. 

1) Vgl. H. Kees, Aeg. Kulturg. S. 263,, 313« £ 

2) Vgl. Otto Iioöf.; Kees, Aeg. Kulturg. 263, 313. , 

3 ) In Wirklichkeit ist xooyvrris niemals »Übersetzung« jenes Wortes. 

4 ) S. oben. S. 6 zu 152. . ■» c M -vj r . 2 (a des Därius), wo er übersetzt. 

5) Das demotische Wort deutete er als ( skrine)-o P ener . Vgl. auch S. 27 « 4 - (a- 5 ^ h 

»my revenues (?) of water-pourer and Opener IX von di e S en Pastophoren sagte, daß sie mit 

T “* 

den Amon von Opet nicht »den im Westen von Theben«. 
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Dies möge zur Einführung in die Choachyten-Probleme genügen. Die Texte 160—190 und ihre Kom¬ 
mentare werden viel Detail in diesen allgemeinen Rahmen einfügen. 

• Zur leichteren Orientierung gebe ich hier den Stammbaum der Choachytenfamilie, deren Mitglieder 
in den folgenden Texten wie in den in Betracht, kommenden demotischen Urkunden so häufig begegnen, 
daß man wohl annehmen darf, daß es ihr Familiengrab war, in dem der große Fund gemacht ist. Die 
Grundlage zu diesem Stemma hat schon H. Brugsch in seiner genialen Jugendarbeit Lettre ä Mr. de 
Rouge S. 59 geschaffen, abgedruckt von Brunet de Presle (P. Par. S. 157), einigen Zusätzen, aber 
auch Kürzungen wiedergegeben von Spiegelberg, Berl. dem. P. S. 9. Im Folgenden ist der Stammbaum 
noch etwas weiter ausgeführt. 

Bemerkungen zu dem Stammbaum. 

III. Von den 3 Söhnen Horos’ I. war der älteste, *Ovvco9pis, nach Lond. I S. 46 ( 175 ) im Jahre 146 40 Jahre alt, war 
also 186 geboren (Brugsch). Nach P. dem. Berl. 3113 Verso (Brugsch S. 60, Spiegelberg S. 12) ist er am 31. Nov. 135 gestorben. 

Den Stammbaum seiner Frau Gocfjais gebe ich nach P. Leid. P ( 177 ). Danach war sie im Jahre 136 33 Jahre alt, war 
also 169 geboren. Wenn die Jahresangaben der Texte zuverlässig sind, war sie also 17 Jahre jünger als ihr Mann. 

Der zweite Sohn des Horos I., Horos II., der Führer der Choachyten im Hermiasprozeß, war nach P. Cas. 1, 5 ( 180 a)' 
im Jahre 113 69 Jahr alt, war also 182 geboren p. Nach dem Duplikat Leid. M ( 180 b) wäre er damals erst 60 Jahre alt ge¬ 
wesen, wäre also 173 geboren. Dann wäre er aber 15 Jahre alt gewesen, als sein ältester Sohn ’Oo-oporjpts 158 geboren wurde 
(s. unten). Also wird in P. Leid, ein Schreibfehler vorliegen. 

Die Eltern seiner Frau SccXTrrjpis sind nach Spiegelberg S. 11 gegeben. Revillout, Proc. d’Herm. S. 67 liest den Mutter¬ 
namen Tahba. Diese 2 oc)(Trfjpis war eine Schwester des Tgetpißts, der in der Vorgeschichte des Hermiasprozesses begegnet. Dieser 
war also ein Schwager Horos' II. 

Der dritte Sohn des Horos L, ‘Actcos, war nach Lond. I S. 46 ( 175 ) der jüngere Bruder Horos’ II. Bei Brugsch steht 
er richtig hinter ihm, während Spiegelberg ihn ihm vorangestellt hat (vielleicht nur zur Erleichterung des Druckes). 

IV. Der älteste Sohn Horos’ II., ’Ooopofjpis, war nach P. Cas. 1, 10 ( 180 a) im Jahre 113 45 Jahre alt, war also 158 ge¬ 
boren 2 ). Zu den Namen seiner Geschwister, die schon Brugsch aufzählte, vgl. z. B. Revillout, Proc. S. 206. 

Von den vier Kindern des ‘Aaoos war NexoVTr|S der Jüngere nach Leid. N ( 181 ) im Jahre 105 40 Jahre alt, also 145 
geboren. 

V. Nach P. dem. Berl. 31x3 Verso (Brugsch S. 60, Spiegelberg S. 12) ist laxTrfjpis, Tochter des ’Oaopofjpts, am 2. Okt. 
132 geboren. Da nicht angegeben ist, ob die jüngere oder ältere Tochter dieses Namens gemeint ist, wird es die ältere sein. 
Wahrscheinlich lebte die jüngere damals noch nicht. Wenn in demselben Text dann hinzugefügt wird, daß der Bruder Horos III. 
am 10. August 130 geboren ist, so folgt daraus wohl, daß dieser Horos älter als die jüngere ]EcxxTrfjpis war. Ichhabe ihn daher an die 
zweite Stelle gesetzt. 

So können wir die Familie Horos’ I., der am Ende des III. Jahrhunderts geboren sein wird, in 4 Generationen durch das 
II. Jahrhundert hindurch verfolgen. 


1. Der sog. Hermiasprozeß (Nr. 160—169). 

Literatur. A, Peyron, P. Tor. Band I 1826. — W. Brunet de Presle, Not. et Extr. etc. XVIII 2. (1845) S. 217:^. — 
G. Lumbroso, Recherches sur l’6con. pol. de l’£g. (1870). — Carl Wolff, de causa Hermiana papyris Aegyptiacis tradita. 
Diss. Bresl. 1874. — P. Viereck, Bursians Jahresbericht (1898) 163 f, — G. A. Gerhard, ’Cövti tv TTiaTei, Philologus LXIII 
(1905), 498 ff. — W. Otto, Priest, u.Tempel im hellenist. Aegypten I II (1905—1908) s. Indices. — Bouche-Leclercq, Histoire 
des Lagides IV (1907), 218 ff. — Graeca Halens., Dikaiomata 1913» 26 f. 39. — W. Schubart, Aegypten v. Alex. d. Gr. bis 
auf Mohammed (1922). 

Demotiker: Heinrich Brugsch, Lettre ä Mr. le vicomte 6. de Rouge etc. 1850. — Eugene Revillout, Le proces 
d’Hermias I 1884, II 1903. — W. Spiegelberg, Demotische Papyrus aus den Königlichen Museen zu Berlin 1902. 

Juristen: Dareste, Nouv. Rev. hist. de droit franset etrang. VII (1883) 191 ff. (= Nouv. fitudes d’hist. du droit, 
1902, 214 ff.). — E. Revillout 1 . c. — L. Mitteis, Reichsr. u. Volksr. (1891), 48 ff. — J. Partsch, Die longi temporis prae- 
scriptio (1906), 125 ff. — Friedr. Zucker, Beiträge z. Kenntnis der Ge^chtsorg. im ptol. u. röm. Aeg. (Philol. Suppl. XII, 1) 
1911. — L. Mitteis, Chrest. Nr. 31 (1912). — Otto Gradenwitz, Ein Erstreit aus dem ptol. Aegypten (1912), 6 ff. — G. Se- 
meka, Ptolemäisches Prozeßrecht I 1913. — P. M. Meyer, Jurist. Papyri (1920) Nr. 80. — J. Partsch, Lenel-Festschrift 
(1921), 178 ff. — Ernst Schönbauer, Beitr. z. Gesch. d. Liegenschaftsrechts (1924), 33 ff- — Friedr. v. Woess, Unters, über 
d. Urkundenwesen usw. (Münch. Beitr. VI) 1924. — W. Kunkel, Gnomon III (1927), 159. — E. H. Seligsohn, Justa possessio. 
Diss. Freib. (Jahr ?), 13 ff. — Ernst Schönbauer, Sav. Z. L (1930), 694. —Erich Berneker, Zur Gesch. d. Prozeßein¬ 
leitung im ptol. Recht. Diss. Münch. 1930.— Walter Hellebrand, Das Prozeßzeugnis im Rechte der graeco-aegyptischen 
Papyri, I. Teil (Münchener Beiträge etc. XVIII) 1934. 


*) Brugsch rechnet 183, weil er den Text in 114 setzt.- 
2 ) Nach Brugsch 159, weil er den Text in 114 setzt. 

W ilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit II. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


Einleitung. 

In dem Streit, den wir an der Hand der Akten durch fast zehn Jahre, vom 45. bis zum 54. Jahre 
des Euergetes II. (126/5 117/6), verfolgen können, ist Kläger ein Hermias, des Ptolemaios Sohn, ein 
riyencbv etC dvSp&v aus Omboi, während die Beklagten eine Gruppe von Choachyten sind, an deren 
Spitze Horos, Sohn des Horos, steht (der Horos II. unseres Stammbaumes). Der Streit dreht sich um 
den Besitz eines Hauses im Südwest quartier von Großdiospolis auf dem östlichen Nilufer 1 ), von dem 
Hermias behauptete, es gehöre ihm durch Erbschaft von seinen Vorfahren her (upoyoviKf)), während 
die Beklagten unter Vorlegung von Kaufverträgen den Besitz für sich in Anspruch nahmen. 

Der Vater des Hermias 2 ), Ptolemaios, war beim Ausbruch der nationalen Erhebung zu Anfang 
der Regierung des Ptolemaios V. Epiphanes, die zur zeitweisen Losreißung der Thebais vom Lagiden- 
reich und zur Herrschaft einheimischer Pharaonen führte, mit anderen Soldaten von Theben nach der 
Südgrenze des Landes gezogen (162, 5, 27) und war auch nach der Rückeroberung der Thebais offen¬ 
bar nicht wieder nach Diospolis zurückgekehrt (162, 5 , 32ff.). So finden wir denn auch seinen Sohn Hermias 
zur Zeit des Streites nahe der Südgibnze in Omboi ansässig 3), wo er es im militärischen Dienst bis zur 
Stellung eines Infanterieoberst (pyspcbv etC avSpcov) gebracht hatte. Auch er hat sich vor dem Jahre 45 
(126/5), in dem er den Streit um das Haus begann, nach 162, 5, 34 in Diospolis nicht aufgehalten. Zur 
Zeit der Verhandlungen im Jahre 119 und 117 wird er als ein alter, dem höchsten Greisenalter sich 
nähernder Mann bezeichnet (161, 61; 162 , 7 , 29 ). 

Außer dem strittigen Hause besaß Hermias in Diospolis auch noch andere Häuser, die er gleich¬ 
falls als TrpoyoviKoa bezeichnet, und auch Ackerland, so ein Grundstück von 20 Aruren yfjs cmxxpöpou 
(162, 4, 2). Von diesem letzteren ist in einem anderen Prozeß, dessen Zeit wir leider nicht kennen, amt¬ 
lich festgestellt worden, daß es im Kataster eingetragen war eig "EpjjiGova ‘Eppiou töv ttcxthtov tt)$ c Eppiou 
ptiTpös (162, 4, 81 ) 4 ). Das ergibt folgenden Stammbaum: 

e Ep{juas 

"Eppcov 

X. 

Y (die Frau des Ptolemaios) 



'Epuu'as, der Kläger. 

Die Behauptung von Revillout, Proc. S. 7, daß nicht nur dieser Acker, sondern auch das umstrittene 
Haus im Kataster auf den Namen jenes mütterlichen Urgroßvaters eingetragen gewesen sei, ist irrig. 
Die Auskunft spricht nur von dem Acker. Die öfter ventilierte Frage, ob Hermias wie den Acker auch 
das Haus von der mütterlichen Seite her geerbt habe, läßt sich nicht sicher beantworten. Es ist möglich, 
aber nicht einwandfrei beweisbar. Wie dem auch sei, jedenfalls glaube ich mit Revillout, daß dies Haus 
wirklich einmal der Familie des Hermias gehört hat, also TrpoyoviKri war 5). Wie erklärt sich dann 
aber, daß das Haus später durch Kauf in die Hände jener Choachyten gekommen ist? 

Revillout hat das Verdienst, demotische Verträge beigebracht zu haben, die wenigstens in großen 
Zügen uns den Hergang auf klären. Nach diesen Verträgen sehen wir in der ersten Hälfte des II. Jahr- 

*) Es la S nördlich von dem zum Nil führenden Dromos des Hera-Mut-Tempels von Karnak, südlich von dem zum Demeter- 
Tempel führenden Dromos, westlich von dem Herakles-Chons-Tempel (s, zu 162 , 1, 28/9). Auf die Orientierung nach den Nach¬ 
barn, die außer Par. 5 = 180 , 1, 7 die demotischen Verträge bringen, soll zu diesen (163 ff.) eingegangen werden. 

2 ) Cber das Leben des Hermias vgl. außer der obigen Literatur W. Otto, RE VIII 829 f. 

3 ) S. die Herkunftsbezeichnung tqv ek tou ’Opßhrou in 161 , 5; 162 , 1, 9. 

4 ) Da dieser Grundbesitz der Mutter gehört hat, wird sie in Theben zu Hause gewesen sein. Wahrscheinlich hat Ptolemaios 
sie dort vor dem Verlassen der Stadt geheiratet (so auch Otto 1. c.). 

5 ) So auch Mittels, Chrest. S. 29 A. 1. 
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Einleitung zum Hermiasprozeß. 

' J l . und f rts strittige Haus im Besitz einer thebanischen Familie, von der einzelne Mitglieder in den 
un zager Jahren nachweislich Teile des Hauses an Choachyten verkauft haben. Diese Familie schiebt 
sich für uns also als Besitzer des Hauses zwischen die Familie unseres Hermias und die Choachyten Ich 
werde auf diese Vertrage, deren griechische Bankquittungen ich als Nr. 163 ff. herausgebe, dort ein¬ 
zugehen haben. Hier sei zunächst der Stammbaum dieser Familie mitgeteilt, wie ich ihn nach den An- 
ga en von Revillout S. 26 ff. (vgl. Spiegelberg S. 7/8) und anderen Texten aufgestellt habe. 


I. 


‘Epplas + Zevipoüöis 



IV. 



+ ‘Epplas ö Kai 
TTeT£ve<pcüTT]s 



V. 

• 6 Kai TeppcovOris. 

Wie diese Familie, insbesondere der an der Spitze stehende Hermias, der chronologisch dafür in Be- 
tracht kommt *), in den Besitz des Hauses gekommen ist, wissen wir nicht. Revillouts Annahme hat 
vie für sich, daß er dies Haus, das übrigens in den Kämpfen der Revolution zerstört war und noch viele 
Jahre ein yiAös töttos blieb, in Besitz genommen hat, nachdem'gleich zu Anfang der Unruhen Ptole- 
maios, der Vater des Klägers Hermias, Theben, wie wir sahen, für immer verlassen hatte. Eine für den 
Hermiasprozeß wichtige, aber bisher wenig geklärte Frage is*, ob diese Familie zu der Besitzergreifung 
em Recht gehabt hat oder nicht. Revillout nimmt an, daß sie mit dem Kläger Hermias verwandt ge¬ 
wesen sei; er spricht von des cousins, plus ou moins proches — qui — crurent pouvoir se partager entre eux 
la succession atnsi lombee en desherance (S. 194) *). Revillout fand in dieser Familie nicht nur den Namen 
Hermias wieder, sondern auch den Namen Hermon, denn so las er (mit Fragezeichen) den Namen des 

. . , Um T e " nge f hre Vorstellun g von der Zeit dieser Generationen zu geben, sei hier vorläufig erwähnt, daß die beiden 
gleichnamigen Tochter des Hermias (Iev6coüt, S ) schon im Jahre 182 einen Teil des Hauses an ihren Neffen 'EpieOs, den Jün¬ 
geren, verkauft haben (163). Die Lobais II. (in der IV. Generation) ist die Person, die unser Hermias im Jahre 126/5 vorden 
rematisten angeklagt hat. Weiteres über diese Familienmitglieder wird sich unten ergeben. 

*) Übernommen von Bouche-Leclercq IV 219. Auch Mitteis, Chrest. S. 29 akzeptiert die Verwandtschaft. 

6 * 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


5 - Kindes des obigen Hermias, der aber nach Spiegelberg Mers (Mepcris?) zu lesen ist' 1 ). Irgendeinen 
Beweis für die Verwandtschaft haben wir nicht. Aber die Möglichkeit zugegeben, so fragt sich doch, 
ob dies Verwandtschaftsverhältnis derartig war, daß es jene Familie berechtigte, das Haus in Besitz 
zu nehmen und später es an die Choachyten zu verkaufen; denn das lehren uns die Akten, daß die im 
obigen Stammbaum in der IV. Generation genannten Personen 'AAfjKis, Aoßons II. und Tßaiaas tat¬ 
sächlich zu denjenigen gehört haben, die in den fünfziger Jahren das Haus an die Eltern der beklagten 
Choachyten verkauft haben. Für diese Frage scheint es mir von großer Bedeutung zu sein, daß der 
Kläger Hermias eine Berechtigung dieser Familie zur Besitznahme und damit zum Verkaufen offen¬ 
bar nicht anerkannt hat, denn sein erster Schritt in dem Streit um das Haus war der, daß er gegen die 
Lobais II. als die Verkäuferin des Hauses einen Prozeß vor den Chrematisten anstrengte (s. zu 162, 2, 12). 
Freilich ist die Rechtsfrage für uns damit noch nicht definitiv entschieden, vielleicht, auch damit noch 
nicht, daß er in diesem Prozeß eine auyxcoprims von der Lobais erwirkte, die wenigstens ihr gegenüber 
diese seine Ansicht bestätigte. Nach dem Gesagten besteht jedenfalls auch die Möglichkeit, daß jene 
Familie unter Benutzung der Wir^n der Revolution das vom Eigentümer Ptolemaios verlassene Haus 
gewaltsam, ohne jedes Recht okkupiert hat. Nichts spricht dagegen, daß dies das Richtige ist *)• 
Möglich wäre aber wohl auch, daß das von Ptolemaios verlassene Haus von der neuen Regierung als 
ccSeottotov konfisziert und versteigert und so an jene Familie gekommen wäre. Vgl. Archiv XI S. 292 
zum P. Baraize. 

Durch weitere Teilverkäufe und Vererbungen war das Haus schließlich ganz in den Besitz der Be¬ 
klagten übergegangen. Sie bauten das zerstörte Haus wieder auf, wohnten darin und stellten auch ihre 
Mumien darin ab. 

Revillout S. 152 ff. glaubte zeigen zu können, daß der Prozeß des Apollonios-Psemmonthes3) gegen 
die Choachyten vom Jahre 44 (127/6) um eben dasselbe Haus geführt sei, und daß dieser Prozeß unserm 
Hermias den Anstoß gegeben habe, nun seinerseits im Jahre 45 gegen die Choachyten vorzugehen (S. 169) 4). 
Ich halte das für irrig und habe mich überzeugt, daß das Haus, das Apollonios in seiner Klageschrift be¬ 
ansprucht, ein anderes Haus ist als das des Hermias. Ich habe daher die Akten des Apollonios abgetrennt 
und werde sie unter Nr. 170—173 behandeln. 

Eine zusammenhängende Darstellung des langjährigen Streites zwischen Hermias und den Choachyten 
soll hier nicht gegeben werden. Ich verweise dafür auf die folgenden drei Texte 160—162 und die dazu 
gegebenen Einleitungen und Kommentare. Wohl aber empfiehlt es sich bei der Kompliziertheit des Falles, 
da die Natur dieser Akten selbst ergibt, daß die einzelnen Vorgänge nicht in zeitlicher Folge vorgeführt 
werden, zur leichteren Orientierung des Benutzers einen chronologischen Überblick vorauszuschicken, 
wie auch schon A. Peyron S. 46 ff. einen solchen gegeben hat. Zum Schluß soll dann über die juristische 
Beurteilung des Falles kurz gesprochen werden. 

Chronologische Tabelle. 

I. a. 45 (126/5). Hermias fährt nach Diospolis, verhandelt mit den Choachyten, klagt Lobais II. 
vor den Chrematisten an. Gerichtsverhandlung im Pachon. Hermias und Lobais machen eine onyxcoppcns. 
Die Choachyten ab in die Memnonien, Hermias nach Omboi. 162, 2, 2—16. Vgl. 162, 3, 24 ff.; 5, 24 ff.; 6,4ff. 

II. a. 46 (125/4). Hermias fährt nach Diospolis, reicht beim Strategen Hermias ein UTröpvrjpa gegen 
die Choachyten ein. Sie werden geladen, kommen aber nicht. 160, 28 ff. 161, 19 ff. 

III. a. 49 (122/1). Im Mesore (Aug./Sept. 121) wendet sich Hermias wieder an den Strategen Hermias 
in Diospolis. Dieser befiehlt, nachdem" die Choachyten sich entfernt haben, dem Archiphylakiten Hermo- 
genes, dem Hermias das Haus zu übergeben. Nach Hermias’ Abreise nach Omboi gehen sie wieder gegen 
das Haus vor und wohnen darin. 160, 33—40. 161, 22—25. 

) Wer etwa erwägt, ob der Hermias, der Vater der 6 Kinder, nicht vielleicht der uns unbekannte mütterliche Großvater 
des Klagers sein könnte (der X. im Stammbaum S. 42), wird auf Konsequenzen geführt werden, die dies, wie mir scheint aus- 
schließen. ’ 

s ) Das ist die Ansicht von Schönbauer, Liegenschaftsrecht S. 33. Vgl. Sav. Z. L S. 694. Ihm stimmt zu Seligsohn 
Just. poss. 13 (»anscheinend«). 

3 ) Er steht im obigen Stammbaum S. 43 an der Spitze der letzten, der V. Generation. 

4) Danach Bouche-Leclercq, IV 220. Auch Mitteis, ChresL S. 30. 




Chronologische Tabelle zum Hermiasprozeß. 
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IV. a. 51 (120/19). Im Mechir (Febr./März 119) kommt.Hermias.nach Diospolis, reicht dem Herä- 
kleides, dem Epistates des TTspi ©pßccs, das Crrro|ivri|jia ein, von dem uns in Tor. 2 = 160 die Kopie er- 
halten ist, die den Choachyten bei der Ladung damals zugestellt wurde. Der Ladung durch den ÜTrnpETrjs 
Artemidoros folgen die Choachyten nicht. 161, 26—30. 

V. -r--Zwischen dem Mechir und dem 8. Payni reicht Hermias dem Ptolemaios, der 

inzwischen dem Herakleides als Epistates des TTepi Gfjßas gefolgt ist, das urr6pvr]jjia 161, 7—33 ein. 

VI? -*-Am 8. Payni (26. Juni 119) findet daraufhin die zweiseitige Verhandlung 

vor Ptolemaios statt, deren Protokoll uns in Par.'15 = 161 erhalten ist. Dies Protokoll wird erwähnt 
in 162, 7, 33 ff. und 9, 23 ff. Spruch des Ptolemaios:. Hermias wird abgewiesem 

VII. &. 53 (118/7). Im Mechir überreicht Hermias dem Epistrategen Demetrios ein Ü7ropvr|(jia gegen 
die Choachyten. 162, 1, 17 ff. Der von Demetrios befohlenen Ladung folgen sie nicht. 162, 2, 29 ff. 

VIII* -- Im Phamenoth gibt Hermias dies urr6|ivr|pa mit Genehmigung des Demetrios 

dem Strategen Hermias in Latopolis ab. Der an den Epistates Ptolemaios von diesem ergangene Be¬ 
fehl, die Choachyten zur Verhandlung zu schicken, wird nicht ausgeführt. 162, 2, 31—35. 

IX. - Im Payni überreicht Hermias dem Strategen Hermias in Diospolis nochmals 

dasselbe uTrouvrjua.. Der darauf ergehenden Ladung folgen die Choachyten nicht. 162, 2, 35—3, 5. 

' ä* 53/54 (117/6). Zwischen dem Payni 53 und dem 21. Phaophi 54 wendet sich Hermias an den 
Strategen Hermias in einem neuen UTro|jivr|iJia mit der Bitte, die , Sache durch Delegation dem Epistates 
Herakleides zu übertragen. Wortlaut des utt6|jivtiijicc 162, 1, 14—3, 16. 

XI. ä. 54 (117/6). Am 21. Phaophi (10. Nov. 117) erfüllt der Stratege diese Bitte durch Subskription. 
162 , 3, 17. 

XII. -—— Am 22. Hathyr (11. Dez. 117) findet die zweiseitige Verhandlung vor 

Herakleides statt, deren Protokoll uns in Tor. 1 = 162 erhalten ist. Spruch des Herakleides: Hermias 
wird wiederum abgewiesen. 


Zur juristischen. Würdigung. 

Die Literaturübersicht S. 41 zeigt, wie eifrig sich die Juristen seit 50 Jahren und namentlich in neuerer 
Zeit mit dem Hermiasprozeß beschäftigt haben. Am liebsten würde ich mich als Laie auf diesen Hin¬ 
weis beschränken. Aber man wird in dieser Einleitung doch zum mindesten eine Orientierung über den 
heutigen Stand der Frage erwarten. Mit allem Vorbehalt will ich daher versuchen, wenigstens über die 
Grundfragen hier zu berichten. Für juristische Einzelfragen verweise ich auf den Kommentar. 

Während man früher in dem Hermiasprozeß einen Eigentumsprozeß sah I )‘, ist dies jetzt von Ernst 
Schönbauer (Liegensch. S. 33 ff.) in äußerst klaren, mich durchaus überzeugenden Ausführungen be¬ 
stritten worden 2 ). Er schreibt: »In beiden Verhandlungen [VI und XII] 3) handelt es sich wohl um keinen 
Vindikationsprozeß, sondern beidemal ruft Hermias Beamte um Rechtsschutz wegen gewaltsamer 
Besitzentziehung an. Er hofft gar nicht, als gesetzlicher Eigentümer durch Gerichtsurteil anerkannt 
zu werden, sondern erbittet sich einen obrigkeitlichen Befehl an die Choachyten, das gewaltsam in Be¬ 
sitz genommene Haus zu verlassen. Es handelt sich also um eine Art Interdiktenschutz.« 

Für die Richtigkeit dieser Anschauung scheint mir erstens der Wortlaut der Petita des Hermias 
und der Sprüche der Beamten zu sprechen. Das Petitum lautet in 161, 31 (an den Epistates): auvocvocyKoc- 
CTOCI £K Tps oiKias EKXcopEiv, und ebenso in 162, 3, n (an de# Strategen): W — ouvccvccyKaaeäaiv ekxco- 
pEiv EK Tfjs oiKias 4). Entsprechend schließt das Plaidoyer des Anwalts des Hermias in 162, 4, 33: 
r)£iou tous dvTiSiKous E^oiKtaöfjvai, eocutcoi 5e mxpaSoöfjvca tt)v oikiocv. Hier wird also nur die polizei- 

Vgl. z. B. Partsch, Die longi temp. praescriptio (1906) S. 125. 

a ) Vgl. auch Schönbauer, Sav. Z. L, 694. Ich schalte hier aus das Problem der Korrocypatpf), um dessentwillen er den Her¬ 
miasprozeß in seine Untersuchung (Liegensch.) einbezogen hat, zumal dies soeben durch E. Kabel (Sav. Z. LIV 189 ff.) erneut 
zur Diskussion gestellt worden ist. Dem Grundgedanken stimmte Kunkel zu (Gnomon III 159). Vgl. auch Seligsohn 1 . c. S. 13. 

3 ) Ich beziehe mich hier und im Folgenden auf die Nummern der Chronologischen Tabelle. 

4 ) Ich übergehe hier die an beiden Stellen folgende Bitte * um Bestrafung der Choachyten wegen Abstellung der Leichen 
in dem' Hause. S. die Kommentare. 



Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

liehe Entfernung der Choachyten aus dem Hause und die Rücküberweisung des Hauses an Hermias 
beantragt. Als Gegenbeispiel eines Petitums, das zu einem Prozeß vor dem ordentlichen Gerichtshof 
der Chrematisten fuhren sollte, zitiere ich aus der eVteu^s des ’AiroAAcovios 6 Kai TEppcovöps (Tor. 3 
- 170 , 41 ff.) die folgenden Worte aus seinem Petitum: Iva - Kpivcocnv toü S - T rjs ofadas'-irivac 

n Ta n! ai ^° U , S K “ 66t1 Kai £iaiv ktA ' Da wird deutlich ein Eigentumsprozeß angestrengt. - 
Dem Charakter der Petita unseres Hermias entsprechen die ablehnenden Sprüche der Beamtenrichter. 

V - 7 hei " t f : TC01 El-n-otnsv Pf) dvTiTroiEioüai Tps oiKfas, toi S 6e irspi töv "ONpov 

k P ]oteiv, (possidere) aürfjs [k]o 06 ti Kai tt P 6te P ov, in 162 , 10, 1: ehrapEv tcöi psv ‘Eppfai pr, eiaßid- 

jeaöai, toi S Se rrepi tov ü)pov KparEiv koOcos Kai ärro -rijs äp X fj S 6iaKaTsT X ov. Diese erinnern in der 
Tat an das römische Interdictum *). 

Zweitens entspricht der Auffassung Schönbauers die.Tatsache, daß Hermias in seinem Streit mit 
den Choachyten *) (II-XII) sich niemals an ein ordentliches Gericht wendet, sondern immer nur an 

fu^v'vr 11 t 6n YT P T Ktr ^ egen i VH) ° der d ' n Strategen (H» HI * VIII > IX, X) oder den Gauepistates 
(iv, V, VJL, X, XII). Diese Beamten si^d aber nach der neueren Forschung nur Friedensrichter 

die einen Eigentumsprozeß gar nicht leiten könnten. Da sie Friedensrichter sind, können sie 1. kein Ver-‘ 
saummsurteil fällen und 2. keine res iudicata schaffen 3). Daraus erklärt sich einerseits, daß die Choachyten, 
abgesehen von VI und XII, ihrer Ladung nicht folgen, und andrerseits, daß Hermias auch nach der Ab¬ 
weisung semer Klage in VI von neuem eine Verhandlung herbeiführt 4). 

Somit scheint mir die Auffassung von Schönbauer durchaus zu Recht zu bestehen, und wie klärend 
falks r a uf S S V 33^36 niS UnSeier Akt6n Zdgt Sdne hieraUf basierende Darle gung des gesamten Streit- 

. , , D f dl ^ Tatsache ; daß Hermias sich gegen die Choachyten nur an die Beamten gewendet hat, fest- 
steht bliebe nur noch die Frage aufzuwerfen, warum er dies getan hat. Nur um die Juristen zur Be¬ 
handlung dieser Frage anzuregen, erlaube ich mir, unter allem Vorbehalt eine Vermutung zur Diskussion 
zu stellen. Ich möchte meinen, daß er dies getan hat, weil er sich bewußt war, daß ihm zu einem Auf- 
re en gegen die Choachyten m einem Eigentumsprozeß vor einem ordentlichen Gerichtshof die dazu 
no igen Legitimationspapiere fehlten. Wir verdanken dem Deinon, dem Anwalt der Choachyten 
eine Zusammenstellung der Nachweise, die Hermias im Streit mit den Choachyten vor den Laokriten 5 
oder den Chrematisten hatte beibrmgen müssen, um überhaupt gehört zu werden (162 7 3 ff) 
Er hatte zunächst seine Abstammung von den von ihm genannten Eltern und deren Ahnen (soweit sie 
für die Beanspruchung der irpoyoviKfi okfa in Betracht kamen) beweisen und vor allem die Beweis¬ 
papiere (cnro6ei£«s) dafür, daß das Haus seine -rrpoyovtKT! okfa sei, beibringen müssen; vor den Chre- 
matisten hatte er außerdem noch nachweisen müssen,, daß er die Erbschaftssteuer (önrapyf)) gezahlt 
und die Erbschaft deklariert habe 6). Nun fehlten dem Hermias aber, wie ihm von Deinon immer wieder 
vorgehalten wird 7 ), jene <XTro6£i^i S für die TrpoyoviKf) okfa, was kein Wunder ist, wenn man bedenkt 
daß er bis zum Jahre 126/5 (I) in Omboi gesessen hatte, ohne sich um das Haus zu bekümmern, während 
dieses schon um die Jahrhundertwende, wie wir annahmen, während der Revolutionszeit von jenem anderen 
Hermias m Besitz genommen war (S. 44). Die Richtigkeit jener Ausführungen des Deinon vorausgesetzt 
konnte Hermms also nicht daran denken, um dieses Hauses willen einen Eigentumsprozeß vor den Laokriten 
oder Chrematisten anzustrengen *). Wenn ich Deinons Worte I. c. 6: -rrpiv f) KaöoÄou ccKouaöflvai aüroü 
Aoyov irepi Tivo s -rrpäypa-ros recht verstehe, würde er hier wegen des Fehlens jener ärroSsiW usw. 

(nicht Amh ' 3 ,° = W ‘ a T St ' 9 (ein - VerWandter FaU) aucl1 für das Protokoll eines Beamtenrichters halten 

t V T Chrematlsten )' elnmal we e en des Spruches eK X co P 8tv sk t% oixias, dann, weil auch hier der Kläger keine Beweis¬ 
urkunde hat. S. unten. Vgl. zu der Frage Hellebrand 1. c. S. 18. 

2 ) Anders war sein Vorgehen gegen Lobais (I). 

3) Vgl. P. M. Meyer, Jur. Pap. S. 260. 

XLIV 5tI) Sl dageSen Z ' B ' daS Sl& >'P a ^l Jct betreffs des Königsgerichts bei Tait, Ostraka in the Bodl. Lib. Kr. 277 (s. Sav. Z. 

5) Auch vor diesen war an sich eine Verhandlung möglich, da die Choachyten Ägypter waren. Vgl. L. Wenger Archiv II 

492 A. 1. o » 

, 6 ) Vgl. hierzu E. Schönbauer, Liegensch. S. 35. 

7) Vgl. 161, 35 (s. 65); 162, 7, 8; 7, 22; 7, 32. S. ävonröSeiKTos 161, 61; 162, 6, 3. 

8 ) Anders war die Lage gegenüber der Lobais, die er vor den Chrematisten verklagt hat (I). S. zu 162, 2, 4 ff. 



Zur juristischen Würdigung des Hermiasprozesses. — Nr. 160. 
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schon in der Vor Verhandlung, schon in iure , abgewiesen sein, so daß es zu einer Prozeßverhandlung 
(KaTdaraais) überhaupt nicht gekommen wäre. Nun hat Hermias freilich zweimal erleben müssen, 
daß auch vor den Beamten das Fehlen der omoSd^sis, nach denen hier aber nicht der Beamte, sondern 
der Gegner fragte, neben dem langen unangefochtenen Besitz der Choachyten ihm den Hals gebrochen 
hat (in VI und XII). Aber hier war das Fehlen der arroSei^eis kein Hindernis für das Zustandekommen 
der KaTdaraais, und so konnte er hoffen, durch Beibringung anderer SiKaicopcrra seine Klage zu stützen. 

Ob und welche Argumente er, außer den Angaben der Klageschrift, in der Verhandlung von 119 (VI) 
im Plaidoyer seines Anwalts vorgebracht hat, wissen wir nicht, da, wie ich zu 161 , 34 zeigen werde, dies 
Plaidoyer in unserei Pariser Handschrift fortgelassen ist. In der zweiten Verhandlung aber von 117 
(XII) sind es nicht weniger als sieben ßiKaicouara, die er deponiert hat und durch seinen Anwalt ver¬ 
treten läßt. Leider waren sie alle so schwach oder nicht dahingehörig oder auch schwindelhaft, daß sie 
gegenüber dem Fehlen der octtoSei^sis und dem langen unangefochtenen Besitz der Choachyten nichts 
nützen konnten. 

Nach diesem Mißerfolg scheint Hermias eingesehen zu haben, daß alle weiteren Versuche, die Choa¬ 
chyten aus dem Hause herauszudrängen, aussichtslos sein würden. Wenn er auch ursprünglich einen 
rechtlichen Anspruch auf das Haus gehabt hatte, war es doch seine eigene Schuld, daß er ihn hatte ver¬ 
jähren lassen. Die Choachyten aber haben nun ungestört in dem Hause gewohnt und werden auch weiter¬ 
hin ihre Mumien darin abgestellt haben. Aus Par. 5 = 180 a erfahren wir dann noch, daß im Jahre 113 
Horos II. seinen Anteil an dem Hause seinen Kindern überwiesen hat. 

Nr. 160. Klageschrift des Hermias an den Epistates Herakleides. Febr./März 

”9 

Turm, Regio Museo Egizio, Griech. Pap. Nr. 2 (= Tor. 2). 

H. 32 cm. Br. 13 cm. — 1 Klebung. — Links sah ich noch Spuren eines Papyrusstreifens, dessen Verso (mit Vertikalfasem) 
oben Hegt. — Unter der letzten Z. 42 ist freier Rand sichtbar. Also ist noch eine zweite Kolumne gefolgt, die verloren ist. •— Die 
Schrift, eine anfangs sorgfältigere, gegen Ende flüchtigere Kursive, auf Recto parallel der Paginabreite. 

Ediert von Amadeo Peyron, Papyri Graeci Regii Taurinensis Musei Aegyptii (Memorie della Reale Accademia di Torino 
XXXI), pars I, Turin 1826, S. 172 ff. als Nr. II, mit Nachzeichnung auf einer Tafel S. 184. — Original von mir revidiert. 

Literatur: S. die allgemeine Literaturübersicht zum Hermiasprozeß oben S. 41. 

Dieser Text ist eine Klageschrift, die Hermias an Herakleides, den Epistates des TTspi Gijßas, ein¬ 
gereicht hat. Das Datum der Eingabe ist in dem uns erhaltenen Teil nicht genannt. Peyron läßt in seiner 
chronologischen Tabelle S. 47 offen, ob sie im 50. oder im 51. Jahre erfolgt ist*), dagegen im Kommentar 
S. 175 entscheidet er sich für das 50. Jahr, weil die Ankunft des Strategen Hermias in Theben im 49. Jahre 
(Z. 33) im Tor. 1 nirgends erwähnt werde. Ich gestehe, daß ich diese Begründung nicht verstehe. Ich 
glaube vielmehr, daß unsere Eingabe in das 51. Jahr gehört, wie auch Gerhard S. 533 sie angesetzt 
hat. Es ergibt sich nämlich aus 161 , 27, daß unsere Eingabe im Mechir desselben Jahres eingereicht ist, in 
dem Hermias seine spätere Eingabe an den Epistates Ptolemaios übergeben hat 2 ), die in der Verhand¬ 
lung vom 8. Payni des 51. Jahres ( 161 ) verlesen worden ist. Stammte die letztere Eingabe aber aus dem 
50. Jahre, so würden mindestens über 9 Monate verflossen sein, bis es zur Verhandlung gekommen wäre. 

Bedenkt man, daß die Eingabe des Hermias an den Strategen Hermias, die dieser am 21. Phaophi des 
v 54. Jahres subskribiert hat, bereits am 22. Hathyr desselben 54. Jahres, also bereits nach 1 Monat, zur 
Verhandlung geführt hat 3 ), so ist die Annahme eines so langen Zwischenraumes mehr als unwahrschein¬ 
lich. Dann ergibt sich aber, daß unsere Eingabe^im Mechir des 51. Jahres gemacht 
worden ist, also im Febr./März des Jahres 119. 

Daß unser Text eben jene Eingabe an Herakleides ist, die in 161 1 . c. erwähnt wird, hat schon Brunet 
de Presle 1 . c. S. 223 erkannt. Dagegen ist bisher m. W. noch nicht bemerkt worden, daß unser Turiner 
Papyrus offenbar dasselbe oamypacpov toO üuopvfiiJLaTOs ist, von dem es in 161 , 28 heißt, daß die 
Choachyten es bei der Ladung empfangen hätten. Hierzu paßt gut die mehr und mehr flüchtige Kursive, 
in der unser Text geschrieben ist. Vor allem erklärt sich hierdurch aber, wie es gekommen 


I 


J ) S. auch W. Otto, RE VIII 163 (29. Herakleides). 
*) ’Ev tcoi Me/elp tou IveaTcoTos (etous). 

3 ) 162 , 1, 1, vgl. ebend. 3, 17. 
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Urkunden aus dem II.. und I. Jahrhundert. 


fanaÄf“* Ei ”* abe deS ' Herm “ S " aieSem Familienarchiv der Choachyte* ge- 

r n ^ Ür UnS C ^ eSei ^° r ' 2 das älteste Aktenstück aus dem »Hermiasprozeß«. Aber der Text lehrt uns 
daß Hermias vorher schon zweimal, a. 46 und a. 49, »m^pccra in derselben Sache an den sTmCen 
ermias eingereicht hatte (s. S. 44). Nun haben wir aus den Serapeufnspapyri (Bd I) gelernt nicht für 
wie solche Eingaben oft erst nach mehreren stilistischen Versuchen zusta Z kirnen sondern auch 2 
dann der gewonnene Wortlaut auf spätere Eingaben oft von Einfluß gewesen ist, und so werden wir mit 
Nutzen für die Interpretation auch, hier verfolgen können, wie der Tor. 2 auf die späteren Eingaben 

srhor) 1S ' C ! lng ^ Wllk | lat ' Wl ^ durfen dabei aber nicht vergessen, daß die erste Grundlage des Wortlautes 
weiter fusglbal^wal/ 0 " 1 4 ’ Jahre ^ dann ’ ents P rechend den neuen Erlebnissen, im 49. Jahre 



a. 125/4. 


'HpaKAJiJSei tcöv apyiamparocpuAdKcov 

Kai i-rnrapxr)i Sir’ dv$pcöv Kai ETriaTä<T>ei <to 0) TTepi 0 f|(ßas) 
Trap’ 'Eppiou toü nToAspaiou tcöv e§ "Opßcov ' 
rjyEpdvcov. ’HSiktipevos oü psTpicos 
5 Kai kivSuveücov, tcov iSicov aTEppOfjvai 
ÜTTÖ ' b)pou [t]oü "COpou Kai Xovvovupeous 
toü JApanja[ios], Yevxcövctios toü TsE<piß[ios], 

TTaväros (toü) [TTeJxütios x oa x[ u ] T & v 

Kai tcov ov[v aJÜToIs, ÜTrapxövTcov yap (poi) 

10 ev Aiös tt 6 A[ei] TrpoyoviKcov okicöv, 

COV Kai TCö[v] TTpOyÖVCOV pou -KEKUpiEU- 
KOTCOV, E(p’ Ö[a]ov TTEpifjoaV xpövov, 

Ol EVKaAoÜpEVOl TT|V KOTOlKiaV 

£X°VTES E[v] toTs Mepvoveiois 
15 £Ti ott’ dcpxfls 81a tö pf] auvxcopEladai 
ocütoTs £V Tfji Aiös ttöAei oikeTv, 

EV 8 e Tfjl TCOV Kaipcöv TTEpiTTaaEl 
[K]arayv6vT[£]s £Tri tcöi dAAou ttjv 
K aToiKiav [e] X eiv <p £ >' EreAeovTss 
20 [ett]i piav [pou tcöv] Trpoysypap- 
pevcov oiKiav, f| laTiv sk toü 
TT pos VÖTOV K[ai Äi]ßa Trjs Aiös 

a[7rö ßop]pä tou Spöjjiou 
Tfis peyiaTris [6e]a[s‘ "H]pas tou ayov- 
25 tos srri TroTapov, fjs Tpiyoi f)aav 
oiKoSoprjiigvoi, <av)oiKo6o[ifiaavT£s Ta 
Ka0EipT|p£va <p£pri> aCrrfls £VOIk[oücti]v avTitroioupsvoi 
dSlKCOS. 'Y-rrep cov pETaAaßcov EV TCOl PS' (etei) 
rrapayEvopEvou pou eis tt|v~Äi 6 s ttoAiv ETr£5<co>Ka 
30 ÜTröpvripa KOT^drcöv 'Ep[p]lai tü[i] CTTpa(Tpycöi) Kai TiapayyE- 
Aevtos aürois £px £ oflai eis tö Kpmjpioir cjuv- 
ICTTOpOÜVTES eocutoTs oüöev ßsßaiov lyouai 


2 * (verschrieben oder korrig.) <toü> WA <mam, Pey. hrl toü Bru. S. 223. smara tou Rev. Proc. r 77 A. x. 

koÄ Zl Z in der Lülk" ErSäDZUag T f *0" ‘ A P CT1 ^^ ™d Tss<p(ß [ ,o S (Pey.) kein Platz, v in X cova,o S 

W. Kcrr(o)iKi«(v p 6 E ) X6 ,v Pey lfm ^toaLZk Daher < TOÖ > W ' 19 ®X 6lv <UE> (vgl. 162 , x, 26) 

. _ - X y *' 9 4 ttsA 06 vt 6 S scheint korrigiert (von 2. H. ?) aus eis W. 20 eTTrlt ufccv Tuou 

. y- 30 Korr otrcov (_ aurcov) 'Ep[p]fai TÖ[l] CTTpa(Triycöi) W. Karra tcov «(ptinsvcov) 

32 zwischen t und a in laTop eine Lücke, über 1 Korrektur W. 


S. 51. 
Pey. 





Nr. iöo. Klageschrift an Herakleides. 
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E^EKAivav. 'Oijicugos Kai ev tcoi |i6 (etei) (MEcropfi) toO 
'Epiaiou ETnßaAovTos sis tijv Aiös ttoAiv Kai irspi 
35 TO! aUTGOV EVTUXOVTOS JJOU Kai EKTOTTlCTaVTCOV 
auTCov, auvETa^£v e Ep|ioy£VEi tcoi «tgoi)> 
töte dpxi<pu(AaKnT|i) TrapaSoüvai not tijv oiKiav 
[[TrapaSoOvai jjloi tt^v oiKiav]]. XcopiaÖEVTos 
5 e |jio u eis tov a Op,ßiTT|V ttoAiv etteAöövtes 
40 etu ttivSe tt]v oiKiav evoikoügtv. Aiö a£i66, eov 
9aivr|Tai, auvTa^ai KaTacrrrjcrai tous evko- 
Ao[u]hevous eis K[piarv, Kai Eajv TrapaÖEiKvuco 

Freier Rand. Die II. Columne fehlt. 

33 (Meaopq) erg. W (s. 161 , 23). 35 toc ocOtcov Pap. 1 . tcov ocutcov (vgl. 161 , 23) W. 36 Schluß ((tcoi)) 

W. tcoi incertum Pey. 37 apyiq» = dpxi<pv(AocKnrp) (ygl. 161 , 25) W. ap yiq> Pey. 38 Tilgung durch 2 runde 

Klammern W. 39 oder S'spou W. 39 etteAÖovtes Wolff S. 51 eicteAÖovtes Pey. Das ett nicht ganz klar. Ob auch 

hier wie in 19 korrig. aus Eis? 4 ° evoiKOucnv W. evoikoucti Pey. 42 Kai (nach 161 , 31) erg. W. iv’ erg. Pey. 

Übersetzung, 

An Herakleides, der vom Range der Erzleibwächter ist und Reiteroberst ett* avSpcov und Vorsteher des Perithebischen 
(Gaues), von Hermias, dem Sohn des Ptolemaios, einem der Infanterieobersten aus Omboi. Mir ist maßlos Unrecht geschehen, und 
ich bin in Gefahr, des Eigentums beraubt zu werden durch Horos, den Sohn des Horos, und Chönnonpres, den Sohn des Harsiesis, 
Psenchonsis, den Sohn des Teephibis, Panäs, den Sohn des Pechytes, die Choachyten sind, und die, die mit ihnen sind. Während 
10 mir nämlich ,in Diospolis von den Vorfahren her Häuser gehören, die auch meine Vorfahren besessen haben, solange sie lebten, 
sind die Beklagten, die ihren Wohnsitz in den Memnonien noch von Urzeiten her haben, weil es ihnen nicht erlaubt wird, in 
Diospolis zu wohnen, — da sie unter den obwaltenden Zeitverhältnissen keinen Respekt (vor mir) hatten, weil ich an einem andern 
20 Orte meinen Wohnsitz habe —, gegen mein eines Haus von den oben Genannten widerrechtlich vorgegangen, das im Südwestquartier 
von Diospolis liegt —• nördlich von dem Dromos der größten Göttin Hera, der zum Fluß führt —, dessen Wände aus Stein gebaut 
waren, und haben seine niedergerissenen (Teile) wiederaufgebaut und wohnen darinnen, indem sie es unrechtmäßig in Anspruch 
nehmen. Als ich dies in Erfahrung gebracht hatte, kam ich im 46. Jahre deswegen nach Diospolis und überreichte eine Klage- a, 125/4. 
30 schrift gegen sie dem Strategen Hermias, und als die Ladung an sie ergangen war, vor das Gericht zu kommen, sind sie aus¬ 
gewichen, da sie sich bewußt waren, keinerlei sichere Rechtsgrundlage zu haben. Ähnlich auch im 49. Jahre (im Mesore), als der Aug./Sept. 
genannte Hermias sich nach Diospolis begeben hatte, und ich über dieselbe Sache in einer Audienz (ihm) vorstellig geworden war, 121 * 
und sie sich von dem Ort entfernt hatten, da befahl er dem Hermogenes, der damals der Gendarmerieoberst war, mir das Haus 
40 zu übergeben. Als ich mich aber entfernt hatte in den Ombitischen (Gau), gingen sie wiederum widerrechtlich gegen dies Haus vor 
und wohnen darinnen. Darum bitte ich, wenn es dir gut scheint, zu befehlen, die Beklagten vor Gericht zu stellen, und wenn 
ich den Nachweis führe ... 

Hier bricht der Text ab. 

Kommentar. 

1. Die Erteilung der Hofrangklassen an die Beamten der ywpa gehört auch zu den Konsequenzen, die Epiphanes aus der 
nationalen Revolution nach ihrer Niederwerfung gezogen hat. Grundlegend für die Titelfolge ist die Arbeit von M. Strack, Rh. 

Mus. 55, iöiff. Ergebnis: 1. die cruyyEveis, 2. die &pxicrwüaTO<puAaK6S, 3- dieirpcoToi (piAoi, 4. die <piAoi, 5. die 8 ia 5 c>xoi. P. M. Meyer 
(P. Neut. S. 4) setzte die npcoTOi 91A01 vor die apxK7copaT09uAaK6S. So oben Bd. I 161 zu Z. 43. Hiergegen sind mir inzwischen 
Bedenken gekommen (s. Arch. XI 122). Die Frage bedarf weiterer Aufklärung. 

2. Seit Peyrons Kommentar (S. 75 f. und 175) ist die Frage, was der Zusatz ett’ dv6pcov bedeutet, der sich nur hinter 
lTnrdpxriS und pyspoov findet, sehr viel behandelt worden, ohne daß jedoch volle Klarheit geschaffen wäre. Vgl. dazu 
J. Lesquier, Les institutions militaires de l’^gypte sous les Lagides (igii/'S. 84 ff., wo auch die Literatur S. 84 A. 4 angegeben 
ist. Da ich zur Klärung nichts Entscheidendes beizutragen habe, will ich nur so viel sagen, daß die Ansicht, durch ett' avSpcov 
werde der Offizier als zur »Reserve« gehörig bezeichnet, jedenfalls abzulehnen ist; vielmehr bezeichnet der Zusatz im Gegenteil 
den aktiven Offizier (so auch Lesquier S. 86). Während Grenfell einst gemeint hatte, mit den dvSpes seien Zivilisten gemeint 
(P. Grenf. I S. 40), werden wir unten sehen* daß in den thebanischen Militärurkunden gerade die »Mannschaften« ganz gewöhn¬ 
lich als avSpES bezeichnet werden. Und noch eines: es scheint, daß zwischen frrTr&pXT|S ( res P-T)y£ÜWv) ett' dvSpwv und dem einfachen 
iTT'rrdpx'ns (resp. qyEpcbv) praktisch kein Unterschied gewesen ist, denn unser Hermias nennt sich hier in Z. 3 einfach twv — pyspovcov, 
während er in 161 , 9 und 162 , 1, 15 sich pyspcbv ett 1 avSpcov nennt, wie schon P. M. Meyer, Heerwesen S. 27 A. 90 bemerkt hat. 

Danach ist pyspcbv hier nur eine Kürzung von pyspcbv §Tr’ dvSpcov. Dunkel bleibt auch die Frage, was denn bei der Schaffung 
dieser Formel ett’ dvSpcov (schon zur Zeit Soters I.) als Gegensatz, der ausgeschlossen werden sollte, gedacht war. 

2. Daß hinter TTepl 0 rj(ßas) nicht vopoü gesagt ist, beweist nichts dagegen, daß der TTepl 0 r)ßas damals nicht mehr 
Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit II. 7 


Aug./Sept. 

121, 


f 









Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundeit. 

Ä 7 eü 7 s idi de 77 1St ‘ Vgl _ Un * en ZU I62 ’ I * 3 ’ Man laßt sehr häufl S hinter dem Gaunamen das Wort 

vonos aus, weil es für den damahgen Leser selbstverständlich war. So heißt es auch hier in Z. 3 9 einfach * tov ’OpßlTnv 

mias Es liert ’auf'*de^t *° m b ° (mit Semem SChÖnen ’ wieder ausgegrabenen Tempel), war die Garnison des Her- 

dor f Sit X T f ’ m d6S LandeS alS l6tzte grÖßere Stadt nördlich von Syene-Assuan. Vgl. G. Stein- 

dorff , Baedeker, Ägypten S. 335 ü- Unsere Texte sprechen von häufigen Reisen des Hermias von Omboi nach Diospolis Bei 
günstigem Winde konnte er wohl in 2—3 Tagen diese Fahrt machen. P 

folgt kein ^rbum^finh ÜT ÜT “!77 ein6m Anak ° luth ’ denn auf die Partizipien T,S.KT,pevo S und K.vSuvsffcov 

achlich zu beiider B >7 i ^ ™ die B <*-Pt»ng der dS.Kicc und auch des KivSuvos 

if oL re i vi, f-I 7 - ™ - 9 “ Y*P <P°>» bis Z. 28 (dvTmo.oOpsvo. cc 5 (kco S ). Hier¬ 
im 46 und Io Taht “f t ^ VOn Z ' 28 bis 4 ° die Darlegung der Schritte, die er bereits 

m 46 und 49. Jahre in dieser Sache unternommen hatte. Daran schließt sich das Petitum an (Z. 40 ff ) Der ganze Ab- 

sc mtt von Z. 4 ( H 6 lKT)p 4 vos) bis Z. 40 (evoikoüoiv) ist in dem noch in demselben 51. Jahre an den neuen Epistftes Ptole- 

stratege g n r Dem e etrio UTT ° lJV11 ^ 0t n W6S ® ntlicllen wörtlich wiederholt worden ( 161 , 10—26). Auch in der Eingabe an den Epi- 
totZi 53 ' J ^ man n ° Ch dle Benutzun g des alten Textes, vermittelt durch 161 , aber nur bis ccvn- 

Wortlaut i Zfi ■' 1 'u - 7 , 2 ' 2) ' ^ 1Ch ' SCll0n ° ben andeutete ’ ist es wahrscheinlich, daß der hier in 160 vorliegende 

Strategen Hermur vonT^fi T t ^ ^ geSChaffen ist ’ SOndern «kgeht auf sein erstes Hypomnema an den 

Strategen Hermias vom 46. Jahre. Als er dann im 49. Jahre seine zweite Eingabe an ihn machte, wird er den Bericht über 

49 JahTZ 40I fng J hl' 8 ‘ ff f ~ 33 f KW) hhlZugefü,gt haben - wie « j*zt im 51. Jahr den Abschnitt über- das 
49 - janr (33—40) angeschlossen haben wird. 

Sohn des Horns g6g ? n 6me großere Zahl von Choachyten, von denen vier namhaft gemacht werden. Horos, 

eZentSe ZZ d C ^ Tn? 1 * * 4 ° * H ° r ° S "■ ^ ™ aacb Akten als d^ 

finden denJer w r ^ TT ^ , lst zuglelch seinem Sohne Psenchonsis gleichfalls in dem Stammbaum zu 
finden, denn er war der Bruder von Horos’ Frau, also sein Schwager. 

(1919) S°‘ Zr? WeiS ’ t aUf mebrmalige Vererbung in Unea recta hin. S. Hans Kreller, Erbrechtl. Untersuchungen 

geschlossen er a schoÄT W Z daS HaUS beS6SSen haben ’ ist ’ wie aacb ■»*. sein Vater nicht ein- 

gescmossen, der ja schon früh das Haus verlassen hat (s. oben S. 42). 

seinem'Advokaten kniff' “ BebaUp ^ ng ’ daß es den Choachyten nicht erlaubt sei, in Diospolis zu wohnen, hängt mit 

zusammen, die Choachyten mit den Taricheuten zu verwechseln. S. oben S 39 

Vgl 162 ' fi xo Z - faV - C T T ~ V] W P°WP a W* v » v es an sich nicht absolut nötig, oIkicöv zu emendieren. 

g . 102 , 6, 19. Korr« Tqv pfccv tcov TrccpocKEipsvcov ouyypa<pf|v. Aber da an der Parallelstelle in 161 , 15 oikicöv steht hat 

in den^Text gZomZn ^ d ° Ch ° iK '“ V geSchrieben ’ und das oixfav wäre erst durch den Kopisten unseres <Wypa<pov 

/ . -u ek toO TTpos votov K[al Ai]ßcx tt)s Aios ttoAecos ist pEpous hinzuzudenken. 

von KaZklieftZiZZ der6n V ° n Ameno P bis IIP errichtet, südlich vom Reichstempel 

g , essen südlichen Vorbauten durch eine Sphinxallee verbunden. Wie der Text besagt führte ein Dromos 

— P rr"'- ™ r«»p.l «um NU.). üb„ d« Lage d. , W «g„ vgl . „^ ,8, 

und 162 2 C T iüh 7 7 j 6m uberlleferten okoSoppoavrss Kaesipppeua <p£pr|> ccÜTfjs Anstoß. An den Parallelstellen 161 , 18 

aufbau der in der Re ° Pf| ^° tV ' reS älTICTKEU<itCTCtVT£ S- Es handelt sich'also um eine Wiederherstellung, einen Wieder- 

uZZZ Revolutionszeit zerstörten Teile des Hauses durch die Choachyten. Darum schlage ich vor, <dv>oiKoSo- 

? h R 4 S “ eren ' DeZ6nnien hindurch hatten nur die Wände aufrecht gestanden ( 162 , i, 29: fi 5 ToTym mpWaZ) 

Erst die Choachvte ^ alS ^ bezeichnet werden konnte (s- unten die Steuerquittungen Nr. 165 ff.)! 

Erst die Choachyten hatten das Haus, nachdem sie es gekauft hatten, wieder aufgebaut, um nun darin zu wohnen. 

steht Vielmehr S ' 91 VOn KaT0t PP EC0 - collabor, concido ableiten wollen, (s. Mitteis, Chr. S. 31). Es 
steht vielmehr für Ka6r|pqnsva. Ebenso steht oiKicc? KaeEipqfpteps) in 164 , 4 vom J. 155. 3 

da. Hermias in Tor r ^ 777 Nennung des 4 6 - Jahres an dieser Stelle durch einen lapsus memoriae erklären wollen, 
tn 1 Z^ ZiedeVZt wetee ‘ Ä " " “ 45 ’ ^ ^ Di ° Spolis gegangen «ei, und dies sei richtig, da diese Zahl 
mattsten gewendet im fi T i” Wlr “ lcbkelt slnd es zwel verschiedene Reisen: im 45. Jahre hat Hermias sich-an die Chre- 
den Pevron wohl noch 4 Zt " 7 Strategen Hermias ' Das letztere Datum wird jetzt auch durch 161 , 19 bestätigt, 
mit StLhwe^en ^ ^ daß Hermias aa — «teile seine Reise vom 45 . Jahre 

deuttich°herZ h Dietr 77 ^ 7 * Kar '.™ V ' E P^^ ^«(Tpycö,) tritt erst die Übereinstimmung mit ‘ 161 , 20 
geleZworden D R lst soeb - durch Bilabel, RE IV A Sp. 189/90 unter die Strategen der Thebais 

1777777 7 gr ^po^r 6 * tns enßaibos war, sondern ein Gaustratege, zeigt 161 , 21, wonach 

762 2 32 flTen 7 a r ß ^ 7 JTf Zn 61 ^ ^ ^ aafg ^eten seim Wir werden Später zu 

z 34 daß er sich’nach D'^ !| SCbe ' nllCb gleichz0ltl § auch Stratege des Pathyrites und Latopolites war. Darum heißt es in 
34 » er sich nach Diospolis »begeben« habe. 

oben S 3I 46 Die H, : f a r d r 8 m d !r Ch ° ach ^ en ^P^AevTos) 3 ) erfolgte vor das Gericht dieses Hermias als Friedensrichter. S. 
ooen b. 46. Hier heißt dies Gericht KpiTi^piov, in 161 , 22 ouveSpiov. 


2! eT- daCht m pey l° ß S ‘ 90 an emen Kanal - Daß der Nil gemeint ist, bestätigen die demotischen Texte. Vgl. 163 ff. 

3 Zum T T “ 1 Ziegelmauern ’ nicht an Nilschlammmauern zu denken. Vgl. Preis. Wb.' s. v. okoSopeiv. 

3 ) Zum Ladungsverfahren vgl. jetzt Berneker, Prozeßeinleitg. S. 76 ff. 



Kommentar zu Nr. 160 . 
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32/33. IJ>ie Choachyten folgten hier wie später noch oft der Ladung des Beamten nicht, weil er als Friedensrichter kein 
Kontumazurteil fällen konnte, wenn sie ausblieben (s. S. 46). Zu ouöev ßeßaiov Ixoucn (32) vgl. 162 , 2, 9. 

33. Die Ergänzung Meaopf\ scheint mir nach 161 , 23 notwendig. Im Original muß es danach gestanden haben. Unser 
Kopist hat es ausgelassen. — Der Artikel toü vor ‘Eppiou wird erst durch meine neue Lesung in Z. 30 erklärt. . 

34. Die Annahme Revillouts S. 176 A. 3, dieser Stratege Hermias sei ein Verwandter des Klägers gewesen, und 
sein ihm günstiges Urteil sei daher als un acte de nepotisme betrachtet und darum de nul effet gewesen, beruht nur auf der 
bedeutungslosen Namensgleichheit und schwebt völlig in der Luft. 

35. In der Parallelstelle 161 , 23 ist statt toc ocütoov vielmehr tcov ocutcov geschrieben, was vorzuziehen ist. Vgl. auch 
161 , 27. Unser Papyrus ist ein flüchtig geschriebenes ävTtypa<pov, das im Besitz der Choachyten war (s. oben S. 47). In 
der Originaleingabe wird tcov ccutoov gestanden haben, was auch in der Eingabe an Ptolemaios ( 161 , 23) übernommen ist. 

35. In £vt uypvTOS liegt nicht nur, daß Hermias in einer Audienz dem Strategen die Sache nochmals mündlich vor¬ 
trug, sondern auch, daß er ihm hierbei wieder ein UTrouvrjiJia überreichte. Das folgt aus 161 , 29. S. unten zu 161 , 28. 

36. Im Jahre. 49 erreichte Hermias, daß der Stratege, nachdem die wahrscheinlich wieder geladenen Choachyten sich 
(aus Diospolis) entfernt hatten, dem Archiphylakiten Hermogenes den Befehl gab, ihm das Haus zu übergeben. Das ist auch 
geschehen, aber kaum war Hermias nach Omboi zurückgekehrt, als die Choachyten sich unbekümmert um den Spruch des Friedens¬ 
richters in dem Hause wieder festsetzten. 

40 ff. Leider fehlt von dem Petitum der Schluß. Das Petitum wird ähnlich wie in dem nächsten urrö|Jiv < nüa an Ptole¬ 
maios gelautet haben, dessen Anfang mit unserem Text im Wesentlichen übereinstimmt ( 161 , 30) T ). Also wird gefolgt sein: 

Kai ea]v TrapaSeiKvOco [xauö’ outcos lyovTa, auvavayKaaai sk Trjs oüdas iKycopelv]. Darauf wird wahrscheinich auch der Straf¬ 
antrag wegen Leichenabstellung gefolgt sein. S. unten zu 161 , 30 — 32, Endlich die Schlußformel: Toutou 5e yevopevou eaopat 
T8T6U)(<i>s toO SiKaiou. EuTuyei- 

Nr. 161. Protokoll der Verhandlung vor dem Epistates Ptolemaios. 

Paris, Louvre N. 2338 (= Par. 15). 26. Juni 119 

H. 20,5 cm. Br, 73 cm. •— 3 Klebungen. —• Am linken Rande ein Papyrusstreifen, dessen Verso (mit Vertikalfasem) 
oben liegt. — Die Schrift (Kursive) auf Recto parallel der Paginabreite. 

Ediert nach Letronne und eigener Abschrift 2 ) von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 (1865) S. 217 ff. 
als Nr. 15 (Faksim. auf Taf. XIX und XX). Dazu Witkowski, Prodromus S. 26/7. — Original von mir revidiert. 

Literatur: s. die allgemeine Literaturübersicht zum Hermiasprozeß oben S. 41. Eine französische Übersetzung des 
Textes gab Eug. Revillout, Proc. d’Hermias 2. 177 ff. Vgl, auch Bouch6-Leclercq IV 225 t. 

Das Hypomnema 160 , das von Hermias im Mechir des 51, Jahres an Herakleides gerichtet war, 
hatte nicht zum Ziel geführt, da die Choachyten sich wiederum dem Gericht nicht gestellt hatten ( 161 , 

29). Kurze Zeit danach trat ein Ptolemaios als Epistates an die Stelle des Herakleides. Sogleich richtete 
Hermias an diesen eine neue Klageschrift gegen die Choachyten, und diesmal kam es endlich, am 8. Payni 
des 51. Jahres (= 26. Juni 119), zu einer zweiseitigen Verhandlung vor diesem Friedensrichter. 

In dem folgenden Text liegt uns das Protokoll über diese Sitzung vor. Da auch unser Papyrus in 
jenem Kruge unter den Familienpapieren der Choachyten gefunden ist, ergibt sich schon hieraus, daß 
dies Exemplar in ihren Besitz gekommen ist. Daß sie tatsächlich ein Exemplar zur Verfügung gehabt 
haben, folgt aus 162 , 7, 33 f. und 9, 24, denn danach hat der Anwalt der Choachyten bei der Gerichts¬ 
verhandlung vom 54. Jahre eine Kopie des Verhandlungsprotokolls (ünoypcccpfjs avTiypacpov) vom 8. Payni 
des 51. Jahres (vor dem Epistates Ptolemaios) vor Gericht produziert. Wahrscheinlich besitzen wir 
in dem schön erhaltenen Louvrepapyrus eben die Kopie, die damals vor Gericht gebraucht worden ist. 

Daß die Choachyten sie unter, den Familienpapieren aufbewahrten, ist um so begreiflicher, als das Urteil 
ihnen den Sieg gab. Wo ich größere oder kleinere Lücken im Text annehme, suche ich das Original 
zu rekonstruieren. 

Über die Bedeutung solcher Gerichtsprotokolle, wie sie in 161 und 162 vorliegen, sind verschiedene 
Ansichten geäußert worden. Peyron S. 48 meinte, der Vorsitzende erzähle hier den Verlauf der Ver¬ 
handlung seinen iudices consessores. Dies hat, außer bei Bouche-Leclercq IV 229, mit Recht wohl keinen 
Anklang gefunden. Taubenschlag (Archiv IV 30), Gradenwitz (Erbstreit S. 10 A. 2) und P. M. Meyer 
(Jur. Pap. S. 273) dachten in bezug auf 162 an einen Bericht an den delegierenden Strategen. Doch da¬ 
gegen spricht, daß in unserem Text ( 161 ), der ebenso stilisiert ist, keine Delegation vorliegt. Vielleicht 
führt uns weiter die Tatsache, daß unser Protokoll in 162 , 7, 33 und 9, 24 als ÜTroypatpri bezeichnet wird. 

Ich darf hierzu auf Band I S. 546 verweisen, wo ich im Anschluß an das Chrematisten-Protokoll Tor. 13 

J ) Nur daß hier bri cre statt eis Kpiaiv steht. 

2 ) Die Abschrift hatte er. 20 Jahre vorher au cours de M. Hase gemacht. 


f 







Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

rtr Zei r T Tdaß Unter die Protokollierung des Urteils mitsamt der 

g nze er^ andlung umfassenden Urteilsbegründung verstanden • wurde. Aber die Frage 

wie dieser Sprachgebrauch zu erklären ist, habe ich dort noch nicht gestellt. Sollte er nicht damit zu 

rTf TT, m di , eS f FMen “ Si ° h “ m Ededi «^ von Klageschriften (irr rai 5sl! oder 

noTo) handelt dre «gentlich durch Unterschrift (inroypc,^) zn leisten war? Traten diese gSS- 

Protokolle mit ihrem Urteilsspruch daher nicht an die Stelle dieser uwoypaipai, wenn sie natürlich praktisch 
auch mcht »da^ntergeschnebem werden konnten ? Von dieser Hypothese aus würde man auch verstehen 
daß diese Protokolle unmer subjektiv stilisiert sind, d. h. daß, wie in einer Unterschrift, der Mann oder 
ehorde, an die die Klageschrift gerichtet war, in i. Person spricht, so in 118 (Tor. x 3 ) die Chrematisten 
(ovvEKpivapEv), in 161 und 162 der betreffende Friedensrichter (sBrapsv) *) 

Auffallend ist, wie verschieden gerüstet die beiden Parteien in unserm Fall vor Gericht auftretem 
wahrend die Choachyten eine Fülle von Beweisstücken vorlegen, Kaufverträge und Paragraphen aus 
königlichen upoCTraygara, meldet unser Text ,nichts Derartiges auf seiten des Hermias. Ja, die herrschende 
nsic t ist, aß, wahrend die Choachyten^ich von einem sehr gewandten Anwalt, dem Griechen Deinen 
vertreten ließen Hermias hier Überhaup/keinen Anwalt gehabt habe. In der uns vorliegenden Kopk 

rieht ? V ° nem 7 SOl ? en ’ aber ich Werde Unten zu Z ' 34 ™ zeigen suchen daß der Be¬ 

richt über das Auftreten seines Anwalts in unserer Kopie vor Z. 34 ausgelassen ist. 


26. Juni 119. 


a. 125/4. 


Kolumne I. 

9. ;Etous vcc naöv. ü ev Aiös iröAa. Tfj. MeydAtu Tfjs ©Tjßaißos M ITToAEpaiou tcöv <piAcov Kai 

nrrrapxou ett ay8pcov Kai ymoTÖrou toö n £ pi ©pßas, CTUvrrapöVTCov ÜToAEpaiou toö ’Aya0dpxou 
tcov «piAcov Kai rrmapxou ett ocvSpcöv, Eippvaiou tou Eiprjvaiou tcöv ocütcöv, noAuTrepxovTos 
_— Appcoviou tcov KaTOiKcov imTEcov, Iectococtios P «piAoßaCTiAiarcöv 7rpo0üpcov Kai dAAcov. 

5 KaraardvTos 'Eppbu toü TTroAspaiou tcöv ek toO ’Opßhrou upös ’Oüpov K a[i] toüs pet’ aÜTOÜ 
Xoaxuras tcov auo Tfjs Aiös ttoAecos dveyvcöcT0r| to E7n5o0ev irapd toü 'Eppiou 
UTro ^yripa^ ou ecttiv avTiypacpov* 

»HroAepatcoi TCÖV qnAcov Kai iimdpxrii ett’ dvSpcöv Kai etticttötei toO üspi 0f|ßas 
yap’ Eppfou toü n T oAEpaiou TUpaov tcöv rrspi avApv SiaSöycov Kai pyepövos ett’ dvSpcöv. 

IO H61KTJPEVOS ou PETPICOS Kai KIVSUVEÜCOV TCÖV ISfcöV CTTEpT)0fjvai OTTO "(jöpov TOÜ 

'Apaipaios (sic), H'evxcövctios toü Teecpißios, Bavaros toü TTexOtios. (Xovo-rrpeous toü 'Apamaioc) 
XoayuTcov Kai tcöv dAAcov, A 

vmapxovTcov ydp poi ev Aiös ttöAei irpoyoviKcöv okicöv, wv Kai tcöv irpoyövcov pou 
KEKUpiEUKOTCOV, £<p’ OCTOV TTEpipCTaV ypÖVOV, Oi EyKaAoüpEVOl TT)V KaTOl[Kia]v EXOVTES 
[e]v tois Mepvoveiois < >, EV 6e Tfji TCÖV Kaipcöv -TTEpiaTdaEi KaTocyvovTES E[ir]i tcöi dAAou 

15 TT)V KOToiKiay E X EIV <p £ >, etteAOÖvtes £7ri ti (sic) piav tcöv Trpoyeypapp£vco[v] okicöv, U ECTTIV 
EK TOU a-TTO VOTOU Kai Alßö S TTJS Aiös TTÖAeCOS dirö ßoppä TOÜ Spöpou TOÜ [OElpOVTOS ETTi " 
u-OTapov yrjs psyiaTris 0eäs "Hpas, fjs toixoi fjaav okoSopr)pev[ot], Kai -rifti] irepl 
EauTous ßiat xpwpsvoi ETncrKEudaavTEs Ta Ka0£ipr|pEva pspri [e]voiko[ü]cti ' 

. dyrnroiou pEvoi dSiKcos. 'Yttep cov psTaAaßcöv ev tcöi ps' (etei) TrapocyE[v]öp£vos 

srt ,5/,6 ,r,r n '• / sr «* <»> -v. 9 r’X’E'J 

, 9£ pOUTOS ' [a]y0VT0S Bru - J 7 h COIKOSOHTIHEVOI. I 7 -rf) [i] W. T fi Bru. T fj 

Witk. l8 = K «ei]pni^va. 18 [i]voiKo[ö]ffl W. Svoikovctiv Bru. i 9 W Bru. 

in 3 PerTOn“berichtet 7 ““ T » E “tes« = SB w wo über das Urteil des Epistrategen Boethos 

lunenicM von B / ovveTa^sv Kpcrrstv Isvsvoöthv). Das erklärt sich daraus, daß die vorhergehende Verhand- 

das ErS, i H V S f Se T m C ° nSlllUm ' sondern fiyenövss seiner Suite ohne ihn geführt worden ist Auf 

das Ergebnis dieser Voruntersuchung hin fällt Boethos dann das Urteil. Dies Protokoll ist nach Obivem nirüf- 1 « 

T ZU 7 elChne “' 7 dfe ? ISkrePanZ dieS6S Verfahrells von denen des Hermiasprozesses hat schon Gradenwitz SSrek 
S - 11 hingewiesen. Vgl. zu diesem Text auch unten S. 55. A. 2 und 162 , 2, 29. ' rDstrelt 




Nr. 161. Das Protokoll vom Jahre 119. 


53 


20 £15 ttjv Aios ttöAiv ETreSooKa kot’ outcov UTrö^vrma 'Epiaiat tcov ö|j[oTi]|i<jov toIs 

auyyeveai Kat arpaTriycoi Kat vopapyri 1 Kai TrapayyeÄEVTos ocutois [E]pxea 0 ai eis tö 
auvEÖpiov auvtaTopouvTEs eoutois ouSev ßfißaiov l'xouai e^ekAivov. 'Opoicos 5 e Kai 
ev tcoi p 0 (etei) MEaopf] tou ‘Eppiou ETrißaAövTOS eis tt]V Atog ttöAiv Kai Trspi tcov outcov 
evtux[6]vt°s pou EKTOTnaavTCov aurcov ouveto^ev "EppoyEVEi [t]coi tote 
25 apxi 9 u[Aa]KiTr|i TrapaSouvai pot tijv oikiov. XcopiaÖEVTOS 5 e po[u] eis tö[v] 3 Opßrrr|v 

Kolumne II. 

ttöAiv etteAOövtes £Tri rf]v outijv oikiov svoiKouat. 'EtteI ouv Kai ev tcoi MsyEip tou eveotcotos (etous) Febr./März. 
TrapayEVopEVOU pou eis A165 ttöAiv Kai mpi tcov outcov evtuxövtos ‘HpcckAeiSei tcoi tote ii9 * 

ETTiaTarriaavTi Kai TrapayyEAEvros ccutois St* ’ApTEpiScopou utttipetou Kai AaßövTCOV avT(ypa 90 V 
tou UTropvfiparos ouk drrf|VTr|aav 9uyo8iKo0vTEs, oiopEvcov £ 9 " wavöv xpo vov Kara- 
30 90ap£VTa ps evteuöev avaAuasiv koc0oti Kai TrpÖTEpov, a§tco auvTa^ai KOCTaaTrjaai outous ett'i as 
Kai, eöv TrapaÖEtKvuco toü0’ outcos-exovto, o-uvavayKaaai ek tt\s oiKias EKxeopsTv, TTEpi 5 e outcov 
E iaßEßiaapEvcov Kai VEKpous arrripEtapEvcov ev Tfji Epfp oiKiai SiaAaßEtv. Toutou 5e yEVo- 
Ijevou Eaopai TETEuycos tou Sikoiou. EuTuyEt«. 

(---) METaAaßcbv töv Aöyov 6 auvKOTaaTÖs T 015 TTEpi töv ^topov Aeivcov f)pcoTr|aEV töv 

e Eppiav, 

35 ei Tiva ccttoSei^iv TrapaKErrai cos eoriv outou TrpoyoviKfj. ’ATroKfptfjEVTos 5 ’outou priSspiav 
EXetv utteSeikvuev töv ‘Eppiav Korra kevöv TrEpiEurraKEvai to[us Tr]Epi töv r 0 üpov x&pw T0 ^ 

StaaEtaai outous Kai eis ßAaßas 7 T£piaTf]aai, t f]v ydp okiav TrpÖT[Epo]v psv £covf]a 0 at tous 
yovsTs tcov auvEyKaAoupEvcov tcoi "(Opcoi Trapa tcov kot’ aAf][ 0 Eia]v Kuptcov kot’ Atyrnrnas 

cruyypa9[a]s, (J)VKai£TTEV£X 0 eicrcov<-->, ptasiJiEvyEyovuias touk[t) (etous) TlaxlcbvETri tou OiAonfjTopos, a. 153. 

40 Ka 0 5 f|V £Tuyx avev o tou £ vos tcov EyKaAoupsvcov 'fEvycovfcnos Kai X]svo9pEOus TraTrip 

TE£9tßios (sic) ECo[v]rj[[i]EVOS Trapa "EAtikios Kai Aoßarros Kai Tßaiatos [Kai Zevep]ieutos Kai c Ept£COS 
(Kai SEVOTOp9tßios Kai ütaörros tou Kai ‘EpiEcos), 
övtcov ETtra, Trf)XBS oikotteöikous Z l ek tou öttö vötou [pEpous t]cov UTrapxövTcov 
auTots yiAcov [t]ottcov thjxcov 6eko, ETEpas 6 e, ko 0 ’ rjv 0 tco[v auv£]yKaAoujjiEVcov 
Nexou 0 ou Kai "AacoTfos] Kai aAAou Nexou 0 ou Kai Trjs toutcov d6£[A9*ns] Nexou 0 ios TraTrip 
45 ‘Aacos öpoicos 6[cb]vr|TO Trapa tcov aurcov aAAous Trrix £l S ß L t]coi aurcot etei Kai |ar|vi, a. 153. 

ETEpas 5 e yeyov[ui]as tou Ae (etous) MEaopf] eth tou outou ßaaiAEcos, Ka[ 0 ' f|V cb]aauTcos EcbvrjTo a. 146. 

6 tcov aAAcov TTavaros Kai TTcctoutos Kai T7a0f]|itos Kai c ApTrxf|[|iios] Kai ÜEvajJiouvios 
TraTrip TTexuttis Trap’ ’A^jicoviou Kai ZßEvSf)Tios tö ETnßaAAov [auTOijs tt]s auTfjs oiKias 
[iEpos 5", Trfjx^iS yy, Kai Ta teAt] T£Tay|i£VOi flaav eis [xfjv] tou EyKUKAiou cbvrjv. 


Aug./Sept, 

121. 


Kolumne III. 

50 npoa£^ETt0ETO töv sva auTcov r 60pov Ecovf]a 0 ai Trapd te tou T£S9ißios Kai ZacoTOs (sic) Kai 
TTexutou Trap’ ekootou outcov uspos sßSoiiov Tf]s oiKias Kai öttö tcov Tfjs 5iaypa9f]s 
Xpovcov KEKuptEUKEvai tous yovsTs tcov £yKaAou|ji£vcov auv TCOI w Wpcot Tfjs oiKias 
£9" öaov TTEpiijaav ypovov, petö 8 e tt]V ekeivcov teAeuttjv töv r 60pov 7rpoaEcovf]a0ai 

20 v in tt]V korrig. 23 pö W. p6 Bru. 28 8Trt<7TaTr|c^VTi steht bei Bru. in 27. Unter 33 eine Para- 

graphos W. 34 Zu der großen von mir angenommmenen Lücke am Anfang vgl. den Kommentar. 35 corroü W. aCrrou 
Bru. 37 'rrpÖT[epo]v W. 7Tp6T[epov] Witk. TrpOT[ou] Bru. 39 Hinter eTrevexOetacov ist nach 162, 5, 4 zu ergänzen 

< 5 ir|ppr|veup£vcov 6‘ iAArjviaTi) W. S. Komm. 39 k[T| Wolfi S. 50. [it} Bru. 40 X]6V09peous (vom 1. e der Horizontal¬ 
strich erhalten) W. Xov]o9peous Bru. 41. 1. Tee9ißis W. 41 Das erste cci in Tßatcaos sieht fast wie r\ aus, 

zwischen diesem und ß darüber eine Korrektur W. ‘YßaÜTcäos Bru. TßaiTÖaos Witk. 41 Die Ergänzung in { ) 

nach 162, 5, 8 von Bru. 42 2\- (= 7Va). W. ZL Bru. 43 tco[v owe]yKocAovpevcov (ow durch die Größe der Lücke 

verlangt) W. t[cov eyKaXovpevcov (2. Klammer ausgelassen) Bru. t[cov aAAcov ejyKaAoupevcov Witk. 45 ßL 

(= 2 T / a ) W. ßL Bru. 46 Ae L W. Ae Bru. 48 Kai W. [Kal] Bru. 49 A — V 4 < 49 yy (= 3V3) Witk. W. 

yy Bru. 50 laccrros Pap. 1. ‘Aocotos W. 







Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

Kai Trapa toO evös tcov EyKaAoupEveov NexouOou vscoTEpou aAAo |aepos tt)s oiKias, 6 |jioicos 
55 5 e Kai ©apouviv Kai MevTeurjv Kai Xovo9pf)v Trapa tcov ccAAcov icovfjaöai Tiva \iepr\ 

Kai KEKupisuKEvai auTÖv T£ Kai tous ouvEyKaAou|ji£vous peyP 1 T °^ vüv ocva^iA&crcos 
ouOevös arrAcos EiiiroiriaauEVou ett| Ae. TTapa 0 £iJi£vou 8 e Kai TrpoaTay[jiaTa 

Kai {JEpOS EK TOU £KT£0£VTOS EV TCOl K< (eTEI) TTEpi TCOV 9[lAa]v0pCOTTCOV TTpOpCTTay|JiaTOS TTEpi TCOV 

xExgourrjHÖrayv 8?.eyov (sic), et xal reg delrji 

HrjSEpiav £TTi 9 £pEiv auTOus auyypa 9 f|V, apKEia 0 ai cur’ auTCov [t]cov Trpoa(Ta)ypaTCOV Trjs Kpa- 
TriaEcos 

60 aUTOlS TT£piyiVO|i£Vri5 ; pfj youv Kai (tÖCS) KTr|CF£lS £Tri9£p£iV[T]C0V (sic) Kai KEKpaTIJKOTCOV £Tr| 
TrAsiova, toO 8' avTi8iKOU dvano8£i[KTo]u Ka 0 £aTr)KOT[os], eti 8e Kai rrpoßEßriKÖTOS f|Sr| 
tois etecfi Kai liriT* ev toTs EpTrpoa 0 E[v] xpovois rrpös t[ou]s yovEis auTcov ppSs (sic) pf^v 
irpös eoutoOs Aöyov auvEaTac 70 ai p[exlP l T °ü TrapövTos Kal |ir)8apicos Suvapsvou 
EiriSa^ai ko 06 Aou Tiva tcov eocu[to]u yovEcov f| K[a]i auTÖv cbncriKOTa ev Trji 
65 Aiös ttoAei ^r|8 , cos EaTiv ai/Tou rpfohaja TrpoyoviKT), opoAoyoujjiEvcos 8’ Eiri auKo- 
9avTiai Kai <8ia)a£iaiJicoi £Tray£fc>xoj[°S tö] £yKArj|ja. T[oi]ourcov oüv övtoov tcov 
K( a T> ) outous Kai toO c Eppiou ou8ev[i T£Kp]r|picoi Trpoa[Ev]aTrAo|JiEVou (sic), 9aa'Ei Se KEvfji 
TTp09£p0HEV0U Eivat TTpOyOVlK[T|V, t]G31 {JtEV ‘Eppiai E[l]Trai!EV |if) dVTlTTOlEia 0 ai 
Trjs oiKias, to is 8 e TTEpi töv r C 0 [pov KpjarEiv auTrjs [K]a 0 ÖTi Kai TrpÖTEpov. 

57 Ae W. Ae Bru. 58 ks'L- Witk. W. is'l— Bru. 59 a (nachträglich zwischengeschoben, s. Tafel, im Text von 

Bru. nicht gekennzeichnet, weshalb er unsere Z. 59 als 60 zählt etc.). gAeyov Pap. 1 . eAeyev W. 59 irpOCT<Ta)ypcn-cov W. 
TrpOCTTponrcov sic Bru. 60 {tcxs) nach 162 , 7, 20 erg. W. 60 KTTjoeis Witk. W. KpaTrineis Bru. 60 CTrupepeiv- 

[t]cov Pap. 1 . empepovTCOv nach 162 , 7, 20 W. impepeiv tcov Bru. Dahinter Kal Witk. W., fehlt bei Bru. 61 ß 1 in 

TrpoßeßriKÖTOS korrig. aus er W. 62 pr|Ss Pap. 1 . ^ts W. 63 5 in lipSancos korrig.TP. 64 auTÖv W. ccutov Bru. 

65 ocuToO W, av/ToO Bru. 65/6 auKO<pavTiai Witk. W. auKOcpavTela Bru. 66 (Sia)a'Eia'iJicoi erg. W. 66 to] 

W, ...] Bru. 67 kccutous Pap. k(oct’) aurous erg. Bru. 67 ou 5 ev[l W. ou 0 ev[t Bru. 67 Trpoa[ev]oarAopevou 1 . 
Trpoo-[6v]arrTopevou W. 7rpoa[ev]a7TTopevou Bru. Unter 69 eine Paragraphos W> 

Übersetzung. 

26 . Juni 119. Im Jahre 51 am 8. Payni in Groß-Diospolis in der Thebais vor Ptolemaios, der vom Range der (königlichen) Freunde 

ist und Reiteroberst ett 3 avSpcov und Vorsteher des Perithebischen (Gaues), wobei mitanwesend waren Ptolemaios, der Sohn 
des Agatharchos, der vom Range der (königlichen) Freunde ist und Reiteroberst ett* avSpcov, Eirenaios, der Sohn des Eire- 
• ‘ * naios, vom selben Rang (und Amt?), Polyperchon, der Sohn des Ammonios, von den Katöken-Reitern, Sesoösis, der .... 

der Eifrigen Philobasilisten, und andere Personen. 

5 ‘ Nachdem (vor Gericht) aufgetreten war Hermias, der Sohn des Ptolemaios, aus dem Ombitischen (Gau), gegen Horos 

und seine Begleiter, Choachyten aus Diospolis, wurde die Klageschrift verlesen, die von dem Hermias übergeben war, deren 
Kopie lautet: 

»An Ptolemaios, der vom Range der (königlichen) Freunde ist und Reiteroberst ett* dvSpcov und Vorsteher des Perithebischen 
(Gaues), von Hermias, dem Sohn des Ptolemaios, einem Perser, der zu den Diadochen vom Hofe gehört und Infanterieoberst ett* 
10 avSpcov ist. Mir ist maßlos Unrecht geschehen, und ich bin in Gefahr, des Eigentums beraubt zu werden durch Horos, den Sohn 
des Harsiesis ( 1 . Horos), Psenchonsis, den Sohn des Teephibis, Panäs, den Sohn des Pechytes, <^Chonopres, den Sohn des Harsiesis), 
die Choachyten sind, und die anderen. Während mir nämlich in Diospolis von den Vorfahren her Häuser gehören, die auch meine 
Vorfahren besessen haben, so lange sie lebten, sind die Beklagten, die ihren Wohnsitz in den Memnonien haben <[—* •—X da sie 
13 unter den obwaltenden Zeitverhältnissen keinen Respekt (vor mir) hatten, weil ich an einem andern Orte meinen Wohnsitz habe, 
gegen eines der obengenannten Häuser widerrechtlich vorgegangen, das im Südwestquartier von Diospolis liegt — nördlich 
von dem zum Fluß führenden Dromos der größten Göttin Hera —, dessen Wände aus Stein gebaut waren, und haben mit 
der ihnen eigenen Gewalttätigkeit die niedergerissenen Teile wiedeihergestellt und wohnen darinnen, indem sie es unrechtmäßig 
20 in Anspruch nehmen. Als ich dies in Erfahrung gebracht hatte, kam ich im 46. Jahre deswegen nach Diospolis und überreichte 
a * I2 5 / 4 * eine Klageschrift gegen sie dem Hermias, vom Range der den (königlichen) Verwandten Gleich geehrten, dem Strategen und 
Nomarchen, und als die Ladung an sie ergangen war, vor das Synhedrion zu kommen, sind sie ausgewichen, da sie sich bewußt 
Aug./Sept. waren, keinerlei sichere Rechtsgrundlage zu haben. Ähnlich auch im 49. Jahre im Mesore, als der genannte Hermias sich nach 
121 • Diospolis begeben hatte, und ich über dieselbe Sache in einer Audienz (ihm) vorstellig geworden war, und sie sich von dem Ort 
25 entfernt hatten, da befahl er dein Hermogenes, der damals der Gendarmerieoberst war, mir das Haus zu übergeben. Als ich 
mich aber entfernt hatte in den Ombitischen (Gau), gingen sie wiederum widerrechtlich gegen dasselbe Haus vor und wohnen 
Febr./März darinnen. Da ich nun auch im Mechir des laufenden Jahres nadh Diospolis kam und über dieselbe Sache in einer Audienz dem 
119* Herakleides, dem damaligen Vorsteher, vorstellig wurde, und sie, wiewohl sie durch Artemidoros, seinen Diener, geladen waren 
und eine Abschrift meiner Klageschrift erhalten hatten, dem Prozeß auswichen und nicht vor Gericht erschienen, in der 
30 Meinung, ich wäre für lange Zeit wirtschaftlich geschwächt und würde von hier heimkehren, wie auch früher, so bitte ich. 
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a. 145/4. 
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zu befehlen, sie vor dich zu stellen und, wenn ich nachweise, daß es sich so verhält, sie zu zwingen, aus dem Hause herauszu¬ 
gehen, darüber aber, daß sie gewaltsam eingedrungen sind und Leichen in meinem Hause abgestellt haben, ein Urteil zu fällen. 

Wenn dies geschieht, werde ich mein Recht erlangt haben. Sei glücklich!« 

{Große Lücke: Rede des Anwalts des Hermias.) Nach ihm ergriff Deinon, der Anwalt des Horos und seiner Leute, das 
35 Wort und fragte den Hermias, ob er irgendeine Beweisurkunde (beim Gericht) dafür hinterlegt habe, daß es sein Haus sei von 
den Vorfahren her. Als der aber antwortete, er habe keine, da zeigte er (Deinon), daß Hermias mit leeren Beschuldigungen 
den Horos und seine Leute bedrängt habe, um Erpressungen gegen sie auszuüben, und sie in Schaden versetzt habe, denn das 
Haus hätten in früheren Zeiten die Eltern der mit Horos Beklagten von den wahren Besitzern gekauft nach ägyptischen Ver* 
trägen, die {in griechischen Übersetzungen) auch vorgelegt wurden, der eine, der im 28. Jahr im Pachon unter Philometor ge- a. 153. 
40 schlossen war, dem gemäß Teephibis, der Vater des einen der Beklagten Psenchonsis und Chenophres, von Helekis und Lobais 
und Tbaiais und Senherieus und Herieus {und Senosorphibis und Sisois, der auch Herieus heißt), 7 Personen, 7 1 / z Areal-Ellen 
gekauft hatte auf der Südseite der ihnen gehörigen Baustellen von iq (Areal-)Ellen, und ein anderer (Vertrag), dem gemäß 
Hasös, der Vater der Mitbeklagten Nechuthes und Hasös und eines anderen Nechuthes und der Schwester dieser, Nechuthis, 

45 gleichfalls von denselben 2 1 /* (Areal-)Ellen im selben Jahr und Monat gekauft hatte, und ein anderer (Vertrag), der im a. 153. 
35. Jahre im Mesore unter demselben König geschlossen war, dem gemäß ebenso Pechytes, der Vater der anderen, des Panäs a * ] 46. 
und Patüs und Pathemis und Harpchemis und der Senamunis, von Ammonios und Zbendetis den ihnen von demselben Hause 
zufallenden vierten Teil, 3 J /a (Areal-)Ellen, gekauft,hatte, wofür sie auch die Steuern auf das Verkehrssteuerkonto bezahlt hätten. 

50 Außerdem setzte (Deinon) auseinander, daß einer von ihnen, Horos, von Teephibis und Hasös und Peöhytes, von jedem 

von ihnen, (im ganzen) ein Siebentel des Hauses gekauft habe, und seit den Zeiten der Steuerzahlungs-Anweisung (hierzu) hätten 
die Eltern der Beklagten mit Horos das Haus besessen, solange sie lebten. Nach ihrem Tode aber habe Horos auch von dem einen 
der Beklagten, Nechuthes dem Jüngeren, einen anderen Teil des Hauses hinzugekauft, und ebenso hätte auch die Thamunis und 
55 der Mentemes und Chonophres von den anderen einige Teile gekauft, und er (Horos) und die Mitbeklagten seien bis jetzt unbestritten 
im Besitz gewesen, da überhaupt 35 Jahre hindurch niemand einen Anspruch erhoben hätte. Er (Deinon) hatte aber auch (könig¬ 
liche) Verordnungen hinterlegt, und (zwar) einen Paragraphen aus der im 26. Jahre publizierten Verordnung über Gnadenerlasse a. 145/4. 
betreffs derer, die in Besitz genommen haben, und sagte, auch wenn man den Fall setze, daß sie keinen Vertrag vorlegten, So würden 
60 sie genügend dadurch geschützt, daß allein schon durch die Verordnungen das Besitzrecht ihnen bleibe, um wieviel mehr, da 
sie sowohl die Erwerbsdokumente vorlegten als auch viele J ) Jahre im Besitz gewesen seien. Der Gegner aber stehe ohne Be¬ 
weis da, ferner sei er an Jahren schon vorgerückt, und doch habe er weder in früheren Zeiten gegen ihre Eltern noch gegen 
sie selbst bis zur Gegenwart einen Prozeß angestrengt, und in keiner Weise könne er nachweisen, daß überhaupt einer von seinen 
65 Eltern oder er selbst in Diospolis gewohnt habe, noch daß das Haus von seinen Vorfahren her seines sei, und offenkundig habe er 
die Klage zur Verleumdung und Erpressung vorgebracht. 

Da es mit ihrer Angelegenheit so steht, und Hermias sich auf kein Zeugnis stützt, sondern mit leerem Gerede yorbringt, 
es stamme von seinen Vorfahren, so habe ich dem Hermias gesagt, er solle keinen Anspruch auf das Haus erheben, dem Horos 
aber und seinen Leuten, sie sollten es besitzen wie auch früher, 


Kommentar. 

Die Zeilen 1—4, das Kopfstück des Protokolls, das über Zeit und Ort der Verhandlung sowie über die Zusammensetzung 
des Synhedrion berichtet, sind nicht nur durch Paragraphos und größeren Abstand vom Folgenden, dem eigentlichen Kontext 
des Protokolls, getrennt; sie stehen auch stilistisch für sich, insofern hier in 3. Person von dem Friedensrichter Ptolemaios ge¬ 
sprochen wird, während von Z. 5 an dieser selbst in 1. Person redet (s. unten). Dies Kopfstück ist also von einem Bureau¬ 
beamten aufgesetzt worden. Nach dem Epistates, vor dem (hri) die Verhandlung stattfindet, werden die aWirapovTES auf¬ 
geführt, aus deren größerer Zahl die vier Vornehmsten mit Namen und Titeln herausgehoben werden. Da Ptolemaios selbst 
nur der 4. Rangklasse der cplAoi angehört (s. oben S. 49),'versteht man, daß auch unter seinen Beisitzern niemand ist, der einen 
höheren Rang hätte. Diese auvnapo vtes sind lediglich als das consilium des Richters aufzufassen. Sie sind, 
wie die römischen assessores, nur seine Berater; das Urteil wird von ihm allein gefällt 2 ). ' 

2. Zu hrrrdpxou ett’ dvSpcov s. oben S.49. 

3. Brunet hat zu rioAvTripxovTos ein (sic) hinzugefügt, da er offenbar noch die oft überlieferte Form TToAua’rrEpxcov 
für die richtige hielt 3 ). Daß vielmehr TToAuttepxcov die echte Form ist, dafür ist wohl zuerst B. Niese, Geschichte d. griech. 
u. maked. Staaten I (1893) S. 234 A. 1, eingetreten. Eine weitere Begründung gibt Dittenberger, Or. Gr. I S. 12. 

4. Der Name Ssaocoais, den ich auch in P, Grenf. I 11, 25 bei Mitteis, Chrest. 32, 25 hergestellt habe, ist, wie Diod. L53 
zeigt, eine von der meistverbreiteten Form ZEacoaTpis abweichende Transkription des Königsnamens Sen-wosret aus der XII. Dy¬ 
nastie 4 ). So ist auch dieser Name wieder ein Beispiel dafür, daß die Ägypter auch noch in der Ptolemäerzeit ihre Kinder gern 
nach berühmten alten Pharaonen benannt haben. ' Vgl. hierzu meine Bemerkung im Archiv 1 161. 


*) Oder: mehr Jahre als nach der Verordnung nötig? 

2 ) So richtig P. M. Meyer, Jur. Pap. S. 260, 276, Anders Peyron S. 48, 53. Neuerdings spricht W., Hellebrand 
(Münch. Beiträge XVIII 1934) S. 18 von der »Bedeutung des Konsiliums bei den Urteilen auch der Beamtenrichter«. Aber 
der »Erbstreit«, auf den er verweist, ist ein singulärer Fall vor dem Epistrategen, der nicht verallgemeinert werden darf. S. 
unten zu 162 , 2, 29. 

3 ) Ebenso auch noch Wolff S. 36 A. 4. 

4) Erst K. Sethe hat diesen Königsnamen richtig erkannt (Aeg. Z. XLI 43 f.). S. jetzt Kees, RE II A 1861 ff. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


Dieser Sesoösis wird bezeichnet als p' quAoßaa.Wcöv rrpotopcov. Die quAcßaaiAiarai sind uns inzwischen auch auf 
dem Verso von Amk II 391 ) begegnet: ncrrfjTi Kai TT[axpdTTii] «piAcßaaiAiarai.; Kai to; S äAAo. s crrpornc&[Ta«s]. Diese 
Cn . g> ? ® r ’ 16 ler als Phlloba silisten aus der Zahl »der anderen Soldaten« herausgehoben Werden, erscheinen 4 Jahre 

Charakter ^ ^ w" aVanciertJ >- Jedenfalls kommt hiernach den Philobasüisten ein militärischer 

haben 31 Für d7e J “f unsere Stelle,' da auch die andern hier genannten Beisitzer irgendeinen militärischen Rang 

). Für die genauere Fassung des Titels ist die Deutung des vorhergehenden p' von Wichtigkeit. Lumbroso, Recherches 
■ 22 J’ der ' I ) Ur aaf U " Sere Ste He angewiesen, die Philobasüisten mit Recht militärisch auffaßte, übersetzte: »Vun des Cent Philo- 
basihstes ZMs* 4 ) Aber ^ das ist nicht richtig, denn die Kardinalzahlen tragen keinen Strich, auch müßte es tcov p 
heißen 5). Vielmehr wird p ein Substantivum sein, von dem der Genetiv abhängt. Dem entspricht die von Bouche-Leclercq 
V 225 gegebene Deutung als centunon. Danach würden die Philobasüisten ein Korps von mehreren hundert Mann bilden 
von denen je 100 unter einem EKOCTOVTäp X TlS stehen würden. Aber ich gestehe, daß ich paläographische Bedenken habe ob 
an ekotovtApxps, das in der Romerzeit gern p geschrieben wird, jetzt p' schreiben konnte. Ich will nicht verschweigen 
a man auch pi( ) lesen konnte, wofür ich aber keine Auflösung weiß 6 ). Ich halte das Problem noch nicht für gelöst 

DerTedanL 9 ’, ß + aa bezelchnet werden - so wird Königstreue dadurch noch besonders unterstrichen. 

er Gedanke liegt nahe, daß diese Truppe im Anschluß an die inneren Kämpfe — im besonderen vielleicht an die dyna¬ 
stischen Kampfe zwischen Euergetes II. und Kleopatra II. -gebildet worden ist. Wenn Sesoösis ebenso wie TTcrrfjs und TTaxpSns 
Tdie e gy z t d“ vT“ f 30 f ° lgt darau 4 . n0ch nicht notwendig, daß dies ein rein ägyptisches Korps gewesen wäre 

(Dll.nL O, A ‘ yP “ lb “ a “ g,hch ‘ ,Ch ’ n - ,, vom 

Hi f 5 ', H uZ b6gmnt d f Kontext des Protokolls. Von hier an spricht der Epistates in 1 . Person. Aus unserem Text allein würde 
d es reüich kaum zu erkennen sein, da der einzige Beleg dafür sich erst zum Schluß in dem Urteil (eiwapsv Z. 68 ) findet. Aber 

Für diLu T 7 h ^ \ m dem ersten Satz sich «''COTsp^v Se E<p' p|iä S (1, 13) findet und weitere Beispiele folgen. 

Für diesen Text hat denn auch schon Peyron S. 48 festgestellt, daß von Z. 9 an der Epistates spricht. Daß der von diesem 

gebrauchte Plurai (im besondem auch in Enrapev) als Pluralis maiestatis aufzufassen ist, hat P. M. Meyer, Jur Pap S 276 

Sir^r-r^r 7^ d ' e Interpretatl ° n VOn 162 deutlich er g eben - • Die ™^apövT£ S Sind nicht mit einzu- 
oersöuli h H 11 •’ ^r' ^ 161 Wle “ 162 der E P lstates in *• Person spricht, so folgt daraus natürlich nicht, daß er 

persönlich und allein diese langen. Protokoüe verfaßt hätte. Er hat dazu sicher die Hilfe seines Bureaus zur Verfügung gehabt 

. s ist sehr bemerkenswert, daß die Choachyten in diesem amtlichen Protokoll ausdrücklich als t cöv öotö Tps Aids 
ttoAecos bezeichnet werden. Man vergleiche dagegen die unwahre Behauptung des Hermias in 160 i 5 f 

PersernrnbtnT ^ 416 T*? 7^’ “ be -ichnet. Ich gesteh«; daß mir das umstrittene 

Perserproblem noch zu undurchsichtig ist, um für die Familiengeschichte unseres Hermias sichere Schlüsse aus dieser Be- 

LJ!*,” ”™°s z r “ v ***** <■»— “ *•«“*• «** "”“8’" »■<*■«• 

ein m, 7 °H VOn u >H8 ' K11 ^ VOS “ 7 * ivOlK ° 0 °' “ 26 stimmt dies Hypomnema an Ptolemaios im wesentlichen wörtlich über- 
“ UrZ V ° rh f “ Herakleides geachteten in 160 (s. oben S. 50). Es ist ja auch begreiflich, daß er diese Vor- 

g ma7hte\t™7s n s 7l 7 ^ T*” ^ 2 V ° r Skh gebabt > denn dieser ist «* die Choachyten 

Te777 t H v , v 7 S ° S ° ZUSagen Sem Handexemplar. Die Vergleichung von 161 mit 160 ist nützlich für die 

hier noS ^^77 besprechen V6rWeise ich im allgemeinen auf den Kommentar von 160. -Nur die Abweichungen sind 

7 hi6 7 in „ Z : IO 7 " Wp ° U T °° ' A P ct 1 ü ct1 °5 zweifellos ein Schreibfehler, denn daß hier Horos II. gemeint ist, der Sohn 

herzÜ ’ f h ^o n h 9) ' ICh schwankte - ob nach ,6 °. 6 nicht "Göpou toü <" 6 öpou, Xovott P eov S > toö ‘Apaif|aio S 
us en sei. er 62, 1 , 18 , wo gleichfalls CO. t. 'Apaujerlös steht, scheint mir für die obige Herstellung zu sprechen 
da, wie wir sehen werden, 161 bei der Abfassung von 162 benutzt ist. sprecnen, 

14 . Hinter MepvoveIois fehlt die unwahre Behauptung eti enr* dp X fjs 81& tö pf, av/v X copstaOai oütoIs ev tu, A,ös 

SJÄLT ,5 ' s «3... ZZZ ZJZ 

heit des Hermias hieraus schließen. In 162, 1 , 24 kehrt die Behauptung ja auch wieder. 

in 162, I 6 ?8ff LeSUng llTi T ' lji ° <V SCh6int mif SiCher ’ l3t T ‘ ZU tÜgen? ° der ist T1 versch rieben für t f,v? Vgl. vpv piav 

*) V S b Archiv II 517, zusammengesetzt mit Grenf. I 30 (de Ricci). 

3 ) S. Archiv II 515 f. 

aufnebm ^ ™ V “ Z ' 3 so11 wohl nicht das yorhergehende^tcöv <p(Acov, sondern auch Kai hnräpxou hr' ävSpcöv 

auf nehmen, wiewohl es inkorrekt ist. ™ ^ 

4 ) So auch Revillout 1 . c. 177. 

auch l Ir T 7 g r 7 ht Zieb r f r 7 h ’ 7 J c aS griech - Vereinswescn s - 62 von P <piAoßa<TiAiCTTai wp 60 upot. Obige Einwendungen 
auch von Dittenberger, Or. Gr. I S. 209 A. übersehen. 6 

7! 77 s 77 h u 7 b 7 h ^ nach »einer Kopie etwas gerundet, wie so häufig z. B. im P. Cas. bei übergesetztem Iota. 

CaTI nlC kelt dleses Vereinstitels legt den Gedanken nahe, auch in unsern ChiAoßaaiAio-rai einen Verein zu sehen 

Es 7b K i7~ dle 7 mCht ' aUCh wenn Wir wegen des oben erwähnten Avancements an ein militärisches Korps denken 

Sne trlonZbt^ 1lltarlS T Cb ! Ver ® m , e - Ziebarth 1 -c. schloß aus unserer Stelle, daß sie »eine staatliche Korporation, vielleicht 
eine Iruppenabteilung, Leibwache ? bildeten«. r 

8 ) Ygl. hierzu W. Otto, RE VIII 829. 

9 ) Mit Unrecht sieht Otto I 104 A. 2 eine besondere Gruppe von Choachyten in der um r Cßpo S ‘Apaifjaios. 
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' . 16 . Hier sagt er [<ps]povTos statt ayovTos in 160, 24 , ' 

17. Hier ist die gute Vorlage toö Spöpou „Tqs psyiarris fcas "Hpas von dem Abschreiber verderbt worden, indem 
Tfjs pEyiarrjS 6säs °Hpas hinter tou ’ [<ps]povTOS eiri ttotochov gestellt ist. Hiernach auch 162 , 1, 28. 

18. Hier ist die Vorlage 160 , 26 freier behandelt. Der Hinweis auf die ßia der Choachyten ist neu. Möglich wäre 

freilich, daß dieser Passus in der Kopie 160 versehentlich ausgelassen ist. Das äniCTKSU&aavTes verhalf uns zu der Emendation 
{ccv)oiKo6opf|o-avTes in 160 , 26. - 

20. Hier sind die Titel des Strategen Hermias ausführlicher gegeben als in 160 , 30. , Zu seinem Avancement zum 
ovyyevfjs vgl. 162 , 1, 12. 

22. Statt Kprrrtpiov heißt es jetzt qruvsSpiov, womit das Zusammensitzen des Strategen mit seinen Beisitzern gut gekenn¬ 
zeichnet ist. 

23. MsCTOpq verhalf uns zu der Ergänzung in 160 , 33. 

28. Bouche-Leclercq IV 225 übersetzt AaßövTeov öcvTtypacpov tou Crrropvf|iiaTOS mit » prirent copie de l’assignationn *), 
also, wie wir im Deutschen sagen .würden, »sie nahmen Abschrift«. Vielmehr heißt es «sie empfingen eine Abschrift«, nämlich 
bei der gerichtlichen Ladung durch den UTTTipETqs. So richtig E. Berneker, Prozeßeinleitung S. 85. »Daß diese Kopie unsere 
160 ist, wurde schon oben gesagt. Wertvoll ist, aus dieser Stelle zu sehen, daß in dem evtuxövtos (27) nicht nur der münd¬ 
liche Audienz vortrag, sondern auch die Überreichung eines UTTÖpvr|pa liegt. S. oben zu 160 , 35. 

• 30. Br u net de Pr e sie läßt mit ’A^uo einen neuen Satz beginnen. Aberd^ico ist der Nachsatz zu * Eitel — ouk omr)VTT|CTCXv. 

30—32, Das Petitum ist ein zweifaches: einmal verlangt Hermias, daß die Choachyten gezwungen werden, sein Haus zu 
verlassen, dann aber verlangt er eine richterliche Entscheidung darüber, daß sie gewaltsam in sein Haus eingebrochen seien 
und Leichen in ihm abgestellt hätten. Daß dieser zweite Antrag, bei dem es sich um ßia (s. Z. 32) und, wie er später in 162 
ausei'nandersetzt, auch um ein religiöses. Verbrechen handelt, auf Bestrafung abzielt, geht aus der ausführlicheren Formulierung 
in 162 , 3, 12 ff. deutlich hervor 3). Diese Stelle lehrt aber auch noch etwas anderes: dort ist es klar, daß die Erledigung dieser 
Strafsache nicht dem Epistates, sondern dem Strategen zusteht, denn jener soll diesem die Übeltäter zuschicken, damit sie 
die gebührende Strafe erhalten. Danach ist es offenbar fehlerhaft, daß an unserer Stelle Hermias auch die Entscheidung (6toc- 
Aaßeiv) 3) über diese Strafsache von dem Epistates erbittet. Dazu ist es auffallend, daß er vorher in der Darlegung des Tat¬ 
bestandes von diesem mit den Leichen begangenen Frevel noch gar nicht gesprochen hat, während die Petita sich doch sonst 
auf die vorhergehende Darstellung beziehen, die zu ihrer Begründung gegeben wird. Das legt mir folgende Erklärung nahe. 
Hermias hatte vorher schon zweimal (im 46, und 49. Jahr) sich an den Strategen gewendet und wird damals die Leichenaffäre 
(wie auch später in 162 ) nicht nur in der Darstellung des Tatbestandes erzählt haben, sondern auch im Petitum - vielleicht 
in einer der unsrigen Stelle ähnlichen Form — die Forderung der Bestrafung gestellt haben. Der Stratege hatte ja Strafgewalt, 
aber nicht der Epistates. Als er sich dann im 51, Jahre zweimal an den Epistates wendete, hat er zwar in der Darstellung 
die Leichenaffäre mit Recht fortgelassen, hat aber dann das Petitum gedankenlos aus seinen früheren Eingaben an den Stra¬ 
tegen übernommen und hat so dem Epistates etwas zugemutet, was ihm gar nicht zustand. Hiernach wäre anzunehmen, daß 
auch in dem verlorenen Schluß des Petitum von 160 der Satz über die Leichenabstellung gestanden hat. S. oben S. 5 1 ». 

34. Auf die Wiedergabe des Hypomnema, die durch Paragraphos und größeren Zeilenabstand vom Folgenden getrennt 
ist, folgen in unserer Kopie die Worte: MeTOcAaßcbv töv Aöyov 6 (JUVKaTCxcFTCC$ tois Ttepi töv r ü)pov Asivcov fipcirrqasv ktA. 
Daraus hat man bisher allgemein den ScÜluß gezogen, daß auf die Verlesung des Hypomnema des Hermias sogleich das Plai- 
doyer des Deinon, des Anwaltes der Choachyten, gefolgt sei, und daß also Hermias in dieser Verhandlung keinen Anwalt ge¬ 
habt habe und überhaupt nicht zu Wort gekommen sei, Man hat diesen angenommenen Tatbestand, der jedenfalls sehr merk<- 
würdig wäre, verschieden zu erklären gesucht. Revillout S. 182 meinte, Hermias sei hier vor dem Tribunal so verwirrt 
(troubler) gewesen, daß er alle seine Argumente vergessen hätte 4 ), Das ist eine willkürliche und wenig wahrscheinliche Annahme. 
Jn der Anmerkung erwägt er dann aber, ob Hermias damals nicht schon aus Theben abgereist gewesen sei, so daß die Ver¬ 
handlung in absentia des Hermias geführt sei. Dies wird widerlegt durch die Worte in Z, 5: KcrraoravTOS ‘Eppiou. Vgl. auch 
Z. 34. Eine andere Erklärung trug Bouche-Leclercq IV 225 vor: Hermias n’eut pas besoin de prendre la parole ; on lut ä la 
cour le memoire (üiröpvripia) dans lequel il avait consignö tous se$ griefs etc. Er meinte offenbar, daß die Verlesung seines Hypo¬ 
mnema es überflüssig gemacht habe, das Wort zu ergreifen. Ein Blick auf 162 hätte ihn von diesem Gedanken abhalten können, 
denn da läßt sich Hermias durch einen Anwalt vertreten, wiewohl vorher sein Hypomnema verlesen ist. So hat man bisher 
für die Schlußfolgerung aus unserem Text, daß Hermias hier nicht zu Wort gekommen sei und keinen Anwalt gehabt habe, 
keine überzeugende Deutung gefunden. 

Ich glaube, durch philologische Interpretation des zitierten Wortlautes zeigen zu können, daß diese Schlußfolgerung 
irrig war. Was bedeutet denn MsTccAccßcbv töv Aöyov ? Es genügt, auf die beiden Beispiele aus Polybios hinzuweisen, die 
Steph. Thesaurus für die Bedeutung »nach einem andern das Wort erg|jfeifen« zitiert. In XVIII 2, 2 heißt es, nachdem 
Titus gesprochen und die andern zum Reden aufgefordert hatte: TIpcoTOs'Se AiovucröScopos— pETaAaßcov töv Aöyov tö:s 
T e vaüs E9q ktA. In XXIX 24, 1 heißt es, nachdem Kallikrates gesprochen hatte-: MsTccAaßovTes tous Aöyous ol iTEpl 
töv AuKÖpTav Kal TToAußiov sSiSaaKov ktA. So haben wir auch an unserer Stelle anzunehmen, daß Deinon die Rede 
aufnimmt, nachdem ein andrer gesprochen hat. Daß dies richtig ist, bestätigt die Parallelstelle in 162 , 4, 35, wo es 


*) Vgl. auch Revillout S. 179. 

2) Daß in solchen Fällen der Strafantrag an zweiter Stelle folgt, ist ganz üblich. 

'3) Zu StaAapßavsiv in diesem Sinne vgl. UPZ I S. 145 zu 10, 32.' 

4) Erst später (s. 162 ) habe -er daran gedacht, sich endlich einen Advokaten zu nehmen, da er fühlte, que les choses du 
droit n\etaient pas son affaire. 

W i 1 c k e n j Urk. d. Ptolemäerzeit II. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


nach der Rede des Philokles, des Anwalts des Hermias, in fast wörtlicher Übereinstimmung mit unserer Stelle heißt: METCcAaßcbv 
^töv Aoyov 6 tois Trepl töv r 0 öpov avvKOCTaaTas Aeivcov TrporjVEyKcrro ktA. Daß mit’dem Aöyos nicht die Verlesung des 
Hypomnena gemeint sein kann, versteht sich von selbst: es ist das Plaidoyer, das Deinon nach dem Anwalt des Hermias 
auf nimmt. . . 

Daraus ergibt sich der zwingende Schluß, daß in .unserm Exemplar vor MeTaAaßcbv eine große 
Lücke anzunehmen ist. Wie sie auszufüllen ist, läßt sich, wenn auch nicht im Wortlaut, so doch dem Sinne nach, mit 
Hilfe der Parallelstelle in 162 , 3, 18 ff. noch erkennen. Wie dort, wird auch hier gesagt sein, daß (nach der Verlesung des 
Hypomnena) die Plaidoyers (SiKCCioAoyiat) der beiden Anwälte gefolgt sind; es werden ihre Namen genannt sein — ob 
QiAoKAfjs schon damals der Anwalt des Hermias gewesen ist, wissen wir nicht *) —und darauf wird zunächst über, die Rede 
des Anwalts des Hermias berichtet worden sein. Dieser Bericht wird wahrscheinlich nur kurz gewesen sein, denn während 
Hermias im 54. Jahre ( 162 ), gewitzigt durch die schlechten Erfahrungen des jetzigen Prozesses, eine große Reihe von SiKcaco- 
pcnxx durch Philokles vorlegen ließ, hat er in’ dem jetzigen Prozeß vom 51. Jahre, wie es scheint, noch keine oder doch keine 
wesentlichen vorgebracht; denn sonst würde Deinon wie in 162 sie sicher bekämpft haben. Dieser fragt ihn nur, womit er 
ins Schwarze schießt, ob er eine diToBet^is dafür, daß das Haus npoyoviKT) sei, deponiert habe, was recht malitiös ist, 
denn wenn er sie deponiert hätte, hätte er sie natürlich vom Anwalt als Hauptsache besprechen lassen. Die Rede seines 
Anwalts wird daher im wesentlichen darin bestanden haben, daß er die in dem Hypomnema aufgestellten Behauptungen 
.wiederholte .und wohl etwas ausführte, wie ef*in 162 , 3, 22 vom Philokles (vor der Produktion der SiKaicbpcrrcx) heißt: Trapa- 
TrAfjaia to;s Sta tou uTropivfipocTos TrpoeveyKapevou. « ■ * 

Wie ist nun aber zu erklären, daß in unserm,Text eine so große Lücke gelassen ist? Die Annahme, daß es,ein reines 
Schreibversehen sei, ist nicht sehr wahrscheinlich, wenn auch möglich. Wenn man aber bedenkt, daß unser Par. 15, wie wir 
oben sahen, eine Kopie ist, die den Choachyten gegeben wurde und vielleicht speziell für sie geschrieben war und von ihnen 
im Prozeß des 54. Jahres .vor Gericht produziert worden ist, so könnte man sich vorstellen, daß der Schreiber im Einver¬ 
nehmen mit den Choachyten jenen Passus absichtlich ausgelassen hat, weil das Plaidoyer des gegnerischen Anwalts nichts 
Wesentliches, das über das Hypomnema hinausging, enthielt und daher keinen aktuellen Wert für die Choachyten hatte. 
Wie dem auch sei, daß hier vor MeTaAaßcbv eine große Lücke der oben charakterisierten Art anzunehmen ist, scheint mir 
zweifellos zu sein. 

34. Der Anwalt heißt hier wie auch in 162 der cruyKorraoTCCS ktA., d. h. »der mit seiner Partei vor Gericht Auftretende«. 
In diesen vor dem Friedensrichter geführten Verhandlungen erscheint also nicht der berufsmäßige ovvriyopos. Vgl. zu 
diesem unten zu Leid. F. ( 171 ). 

35. Die Frage des Deinon ei Tiva örrroSei^iv Trap&KErroci bedeutet nicht mit Revillout S. 179 s'il pouvait produire 
quelque püce , sondern »ob er eine Beweisurkunde hinterlegt (TTaporriÖEaOai) habe«. Aus 162 , 3, 20 f. geht hervor, daß 
auch bei Verhandlungen vor dem Friedensrichter die Beweisurkunden vor der KaTOcaTCCCris beim Gericht deponiert und 
dann im Prozeß produziert wurden. 

37 ff. Um die Nichtigkeit der Behauptungen des Hermias *) zu erweisen, führt Deinon zunächst den Nachweis, daß 
die Choachyten das strittige Haus käuflich von den wahren Besitzern erworben hätten, indem er die betreffenden Kaufver¬ 
träge vorlegt. Da an der Parallelstelle 162 , 5, 4 gesagt ist, daß diese ägyptischen Verträge »in griechischer Übersetzung« 
deponiert seien, wird man dies auch für unseren Fall anzunehmen und in Z. 39 hinter ettevexQsio'&v eine entsprechende Be¬ 
merkung zu ergänzen haben (s. App.). Dem rein griechischen Gerichtshof des Epistates würde ein demotischer Vertrag nichts 
genützt haben. Auch ist zu bedenken, daß die Beschreibung der 3 Kaufverträge von Z. 39—49 (abgesehen von eTuyx ocvev 
— kovrjpevos) in 162 , 5, 4—19 wörtlich aus unserm Text herübergenommen ist. 

Der Kauf des Hauses hat sich schon in der vorhergehenden Generation der Choachyten vollzogen: es sind die Eltern 
(yovets) der jetzt mit Höros zusammen Beklagten, die das Haus stückweise gekauft haben, TsEtpIßis nnd 'Aacos im Jahre 153 
und TTEXvrnS im Jahre 146, während Horos, der jetzt die Hauptrolle als Führer der anderen spielt, erst später von den Ge¬ 
nannten und ihren Erben Teile gekauft hat (Z. 50 h.). Das Entscheidende für den Prozeß waren also die ersten Käufe, jener 
Eltern, durch die das Haus in die Hände der Choachyten gekommen war. Darum werden auch deren Kaufverträge — und 
nur diese! — dem Gericht vorgelegt. Es ist ein glückliches Geschick, daß diese drei Verträge *— wenn auch nicht in der 
griechischen Übersetzung, die uns gewiß noch lehrreicher wäre, sondern im demotischen Original, aber mit griechischer 
Steuerquittung — in jenem berühmten Kruge wiedergefunden worden sind! Es ist bewunderungswürdig, daß A.. Peyron 
schon vor mehr als hundert Jahren mit Hilfe Champollions zwei der dort gefundenen demotischen Verträge hach Youngs 
Publikation mit den beiden ersten der hier zitierten Verträge hat identifizieren können. Das Original des dritten zu finden, 
blieb dem Scharfblick Eugene Revillouts Vorbehalten. Ich werde unten die griechischen Steuerquittungen dieser drei 
demotischen. Verträge und auch anderer auf dieses Haus bezüglicher'Verträge als Nr. 163—169 neu herausgeben, damit diese 
für die Hellenisten z. T. schwer erreichbaren Texte mit unseren Protokollen 161 und 162 zusammen betrachtet werden können. 
Um mich nicht zu sehr zu wiederholen, will ich die genauere Interpretation dei in Z. 39—49 beschriebenen drei Verträge dort 
mit der Besprechung der entsprechenden demotischen Verträge resp. ihrer Steuerquittungen verbinden und will hier nur einige 
Einzelheiten besprechen. 

39—43. Zu dem ersten Kaufvertiag vom 28. Jahre des Philometor ist die Steuerquittung Nr. 165 zu vergleichen. 

40 f. Während in den Steuerquittungen, wie üblich, den Namen der Käufer ihr Vatersname hinzugefügt wird, kommt 


l ) Hermias könnte sich nach 
gesucht haben. 

*) Die Vergleichung mit 162 , 


dem schlechten Ausgang dieses Prozesses iür den nächsten auch einen anderen Anwalt 
5, 2 zeigt, daß TrEptOTrjaca nicht dem SiaaEiaai parallel steht, sondern dem TTEpiEOTTccKEVOCi. 
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es dem Deinon hier darauf an, zu betonen, daß diese 3 Käufer, die er ohne Vatersnamen nennt, Teeqnßts, *Aacos J ) und 
rTex^TTiS, die Väter der mit Horos zusammen Beklagten sind. Eigenartig und schwierig sind die Worte in 40: 6 tou Ivos 
tcov eyKOtAoupivcov ’fevx&vCo-ios Kai 'X]evocppeous Ticrrfip Teapißls* Peyron S. 132 t. entnahm daraus, daß Teephibis also zwei 
Söhne gehabt habe, Psenchonsis, der in diesen Prozeß verwickelt war (er denkt an 162 , 1, 18), und Chenophres, der außer¬ 
halb des Prozesses gestanden habe. Vielmehr besagen die Worte deutlich, daß Teephibis nur einen von ihnen zum Sohn 
hatte, daß aber beide Beklagte waren. Doch wie erklärt sich diese merkwürdige Formulierung? Die Deutung von Wolff 
S. 49 hat viel für sich, daß Deinon jetzt in seinem Plaidoyer im Augenblick vergessen hatte, von wem von beiden Teephibis 
der Vater war; darum habe er, um nichts Falsches zu sagen, beide namhaft gemacht (wobei er aber doch betonte, daß nur 
einer in Betracht komme). Daß aber Deinon im Jahre 54 dies wiederholt habe (es steht genau so in 162 , 5, 5), kann ich 
Wolff nicht glauben, denn inzwischen mußte er doch das Richtige erfahren haben. Diese Wiederholung erklärt sich vielmehr 
daraus, daß dieser ganze Abschnitt in 162 aus unserem Text wörtlich herübergenommen ist. Zur Sache ist 
zu sagen, daß Psenchonsis hier als Sohn des Teephibis in Betracht kommt (vgl. Z. n), während der Chenophres der Sohn des 
Harsiesis war (ebendort). Die Unklarheit bei Deinon mag daher kommen, daß es außerdem noch einen Choachyten Chenophres, 
Sohn des Teephibis, gegeben hat. Vgl. Revillout, S. 149 f. S. Stammbaum S. 40. 

41. Von den 7 Verkäufern findet man die 4 ersten in dem Stammbaum der anderen Hermiasfamilie S. 43. 

42. Die Areal-Ellen, nach denen die Hausflächen gemessen werden, hier daher Trnx^S OiKOTreSiKOi genannt, sind 
schon von Peyron I S. 135 richtig erklärt worden als Rechtecke, deren Langseiten 100 ägyptische Ellen, deren Schmal¬ 
seite 1 Elle betrug, die also ein Areal von 100 Quadratellen darstellten oder ^ioo Arure *). Da die Hausteile nach der Baufläche 
in Areal-Ellen angegeben werden, und hier dazu noch gesagt ist, daß dieser Teil sich in dem südlichen Teil des Gesamthauses 
befinde^, so ist klar, daß es sich hier nicht um Geschoßeigentum, sondern um Vertikalteilung handelt. Vgl. E. Weiß, 
Archiv IV 334. Dabei ist auch zu bedenken, daß es sich zur Zeit dieser Käufe um einen yiAös totto? handelte. 

43. Mit Recht wird hier, wie in den entsprechenden Steuerquittungen, von yiAol tottoi gesprochen, denn das Haus 
war damals (153) noch zerstört (s. oben 43)i ist erst später von den Choachyten wiederhergestellt worden. Deinon spricht 
nur hier im Anschluß an den Wortlaut' des Vertrages von ytAol töttoi, sonst von oIkIcc. Vgl. 37 und 48. 

43 _^ 45 . Zu dem zweiten Kaufvertrag, von demselben Datum, ist die Steuerquittung Nr. 166 zu vergleichen. Zu l A<Jcos 

und seinen 4 Kindern vgl. den Stammbaum S. 40. * 

46—48. Zu dem dritten Kaufvertrag vom 35. Jahre vgl. die Steuerquittung Nr. 167 . Nachdem Teephibis 7 x /z Ellen 
gekauft hat und Hasös 2^2, kauft Pechytes 3 r / 3 (Z. 49). Das macht zusammen 13V3 Eden. Das ist der damalige Gesamt¬ 
umfang des umstrittenen Grundstückes. 

49. Der letzte Satz dieses Abschnittes &v Kai Ta teAti TETayiievoi fjaav ktA. soll sich nicht nur auf den dritten Kauf, 
sondern auf alle drei Käufe beziehen. 

3 o_33. Der durch üpoae^eTiÖeTO 3) als Zusatz zum Vorhergehenden charakterisierte Abschnitt betreffs der späteren 

Veränderungen in den Besitzverhältnissen des Hauses unterscheidet sich wesentlich von dem voihergehenden Abschnitt über 
die drei ursprünglichen Käufe: Deinon gibt für die folgenden Kaufgeschäfte weder die Daten an, noch gibt er, abgesehen 
vom ersten Fall (51), die Maße der Kaufobjekte an, sondern spricht gahz allgemein von aAAo pepos (54) °der Tiva pepq ( 55 )• 
Vor allem scheint mir wichtig, daß er es nicht für nötig befunden hat, für diese Transaktionen die 
Verträge vor Gericht vorzulegen! Ich erkläre mir diesen Unterschied dadurch, daß die Einzelheiten dieser späteren 
Veränderungen, durch die die Teile des Hauses nach und nach teils an Horos (durch Kauf), teils an seine Mitbeklagten 
(durch Erbschaft oder Kauf) übergegangen waren, für den Rechtsstreit mit Hermias nicht von solcher Bedeutung waren, wie 
die grundlegende Tatsache, daß die Väter der Beklagten durch ihre Käufe das Haus in choachytischen Besitz gebracht hatten. 
So begnügt sich Deinon mit diesem ziemlich ungenauen Überblick und zum Schluß mit der Konstatierung, daß Horos und 
seine Mitbeklagten bis jetzt unbestritten das Haus besessen hätten (56). Letzteres ist zwar nicht ganz korrekt, denn be¬ 
stritten hatte Hermias ihren Besitz schon in den zwei vorhergehenden uTropvqpaTa (vom 46. und 49 . Jahre) und, wie wir 
aus 162 , 2, 3 ff. erfahren werden, hatte er schon im .45. Jahre mit ihnen wegen des Hauses verhandelt und hatte daraufhin einen 
Prozeß geführt, freilich nicht gegen sie, sondern gegen Lobais, eine der Verkäuferinnen. Richtig ist aber, daß es erst jetzt zum 
erstenmal zum Prozeß mit den Choachyten gekommen war, aber doch nur, weil sie früher den Ladungen nicht gefolgt waren. 

50. Der Name ZacoTOS kann nicht eine Nebenform für 'Aocutos sein, sondern es liegt wohl eine Verwechselung mit 
dem Namen Zaco$ vor, für den Preis. Namensbuch Ostr. Brüssel zitiert, und der auch in dem Kompositum Zsvaacos steckt. 

51. Die Worte -Trap’ Ik&cttou ccutcov pepos ißßopov sollen nicht bedeuten, daß Horos von jedem der 3 Väter, TeecpIßiS, 
‘Acrws und FlEX^riS, Vy, also im Ganzen 3/ 7 gekauft hätte. Wie Revillout 1 . c. S. 142 dazu bemerkt, hat Horos tatsächlich 
nur */ 7 vom Ganzen von ihnen gekauft, wie spätere Urkunden zeigen. Ces mots Trap’ ekcccttou a\>rcov, fährt er fort, veulent 
dire, comme le frangais de tous et chacun d’ ent re eux, que les trois veitfeurs etaient solidaires pour le tout. Mais le septieme 
d’Horus etait unique. Der Vertrag über diesen Kauf des Horos ist uns nicht erhalten. Ich werde aber unten als Nr. 167 a 
den demotischen P. Berl. 3113 vom J. 141 besprechen, in dem dieser Kauf eine Rolle spielt. — Zur 5iaypaq>ri vgl. Bd. I 532 f. 
Hier bezieht sich die Anweisung an die Bank auf die von IJoros aus Anlaß dieses Kaufes des */ 7 zu zahlende Verkehrsteuer. 
Von da an haben die 3 Verkäufer, wie es hier heißt, mit Horos zusammen das Haus besessen. Ich komme zu 167 a darauf zurück. 

1). Zu diesen beiden s. Stammbaum S. 40. 

3) Vgl. W. Grundz. LXXII. Luckhard, Das Privathaus etc S. 20 f. neigt mit Unrecht der Ansicht zu, daß bei den 
Maßangaben unseres Hauses die Quadratelle gemeint sei. Unsere demotischen Verträge schließen jeden Zweifel daran aus, 
daß die Arealelle in Peyrons Sinne gemeint ist. Sie rechnen ausdrücklich die Arealelle zu 100 Quadratellen. 

3) Das Asyndeton TIpoae^GÖETeTO markiert den neuen Abschnitt. 
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54 ff. Auf diese späteren Verkäufe werde ich unten bei Besprechung von 168 zurückkommen. 

57. Die 35 Jahre sind von 153, wo die Väter den ersten Kauf machten, bis 119 gerechnet. Also liegt auch hier wieder 
eine ungeschickte Formulierung vor,, denn die. Worte ouöevös corAcos su'rroipcraiJtEVoy irr| As beziehen sich danach nicht 
auf das vorangehende KSKUpisuKevat — avapqnA&crcos, wie die Grammatik erfordern würde — auch lesen sie sich wie eine 
Begründung zu dcvajJupiAhcrcos <—> sondern weisen bis auf Z, 39 zurück. Vgl. die Bemerkung zu Z, 49, Sachlich ist die 
Bemerkung insofern richtig, als Hermias zwar die Verkäuferin Lobais, aber nicht die, besitzenden Choachyten vor das Gericht 
gebracht hatte. Seine früheren ergebnislos gebliebenen Hypomnemata werden ‘ freilich ignoriert,. 

57 ff. Mit TTapaÖeuevou beginnt das zweite Argument des Deinon, das er noch höher einschätzt als den Nachweis des 
käuflichen Erwerbs des Hauses, nämlich der Hinweis auf den Gnadenerlaß (tpiAdvOpcoTrov) vom 26. Jahre irepi tcov KEKparriKOTCOv. 
Daß das 26,. Jahr nicht auf Philometor zu beziehen ist, wie Peyron S. 169 annahm *), sondern auf Euergetes II. (also — 145/4), 
hat Brunet de Presle S. 223!. richtig bemerkt *). Er sagt mit Recht, daß, wenn kein anderer Königsname hinzugefügt sei 
(wie oben in Z. 39 stti tou OtAoppTopos), der regierende König gemeint sein müsse. Euergetes II. hatte in seinem 25. Jahre 
den Thron Ägyptens wieder bestiegen. Dies wird der Anlaß zu <piAdv 0 pcoTra gewesen sein. Wahrscheinlich gehören sie noch 
in den Anfang des 26. Jahres und sind also sehr bald nach der Thronbesteigung gegeben, da diese, wie ich in UPZ I 555 
ausführte, in das Ende seines 25. Jahres fiel 3 ),. Über den Inhalt des Gnadenerlasses, der die Rechtslage der KEKpcrrpKÖTES 
steigerte, ist etwas Genaueres in 162 , 5, 21. (vgb 7, 18) gesagt. Vgl. dazu unten. Nach Deinon hätten die Choachyten kaum 
nötig gehabt, Kaufverträge vorzulegen, da sjjjijion durch diesen Gnadenerlaß ihr Besitzrecht genügend gesichert sei, 

60. Dies pp youv (oder ppyoüv), hier und in der Parallelstelle 162 , 7, 20, scheint eine ungewöhnliche Verbindung zu sein, 

( da im Thesaurus V 759 nur auf unsere Stelle hingewiesen wird, mit Peyrons Deutung (S. 169) sed tantum (nicht $ed tarnen 

Thes.). .Auch Peyron nannte sie inaudita. Ich habe auch in Kühner-Gehrt nichts darüber gefunden. Peyrons Übersetzung 
(S. 39): sed unam tantum possessionem exhibuisse ist unmöglich. Der Zusammenhang erfordert die Bedeutung:, »um. wieviel 
mehr«, da sie sowohl die Beweisurkunden vorlegen als auch viele 4 ) Jahre im Besitz gewesen sind« 5 ). Wichtig ist, daß 
man das Kal — Kai erkennt. Der Gedankengang ist ganz logisch. 

61. Brunet de Presle druckt Tou S’ mit großem T, Vielmehr schließen sich die folgenden Genetivi absoluti wie auch 
der Infinitiv cruvecrracTÖai (63) an den vorhergehenden Hauptsatz £Aey(e)v an, denn diese Ausführungen von tou 6’ bis 
eyKAppa in 66 sind nicht etwa die Begründung des richterlichen Spruches, sondern sind weitere Argumente in der Rede des 
Deinon, wie schon allein ccvtiSikov zeigt, was nur der Anwalt sagen konnte. Vgl. auch scxutous in 63. 

66. Mit Toioutoov beginnt die Begründung des Spruches 1 2 3 4 5 6 ). ' Die Ausführungen des Anwalts des Horos und des Deinon 
werden kuiz zusammengefaßt mit Toioutcov oöv övtcov tcov k^oct)’ auTous. Die Forderung des Hermias wird abgelehnt, 
weil er kein TSKPppiov dafür vorgelegt hat, daß das Haus TTpoyoviKp sei. Es entspricht der Stellung des Friedensrichters, 
der nicht ein »Urteil« fällen kann, daß er nicht hcpivapev o. ä. sagt, sondern enrapev. Daß dies auf ihn allein geht und nicht 
die Beisitzer mit einschließt, wurde schon oben gesagt. 

Nr. 162. Protokoll der Verhandlung vor dem Epistates Herakleides. 

Turin, Regio Müseo Egizio, Griech. Pap. Nr. 1 (=Tor. 1). 

H. 0,31—0,35 m. Br, 1,92 m, — 14 Selides von 0,13—0,14 m. Breite. — Am linken Rande ein Papyrusstreifen (0,25 m 
breit), dessen Verso (mit Vertikalfasern) oben liegt. — Die Schrift (eine schöne, elegante Kursive) auf Recto parallel „der Pagina- 
breite. Die Breite der Schriftkolumne schwankt zwischen 0,17 und 0,20 m. 

Ediert von Amadeo Peyron, Pap. graeci Reg. Taur. Mus. Aeg. 1 . c. I (1826) S. 24 ff. als Nr. I, mit einer Schriftprobe 
(Nachzeichnung) auf einer Tafel. — Danach Mitteis, Chrest. Nr. 31. Teilweise abgedruckt bei P. M. Meyer, Jur. Pap. Nr. 80 
S. 273 ff. — Original von mir revidiert. 

Literatur; S. die allgemeine Literaturübersicht zum Hermiasprozeß oben S. 41. Französische Übersetzungen gaben 
Dareste 1 . c. und Revillout, Proc. d*Hermias S. 183 ff. 

Wir müssen es als einen besonderen Glücksfall preisen, daß dieser Papyrus, der der umfangreichste 
und inhaltlich für die Ptolemäergeschichte wohl lehrreichste unter den alten Erwerbungen ist, so lücken¬ 
los erhalten — mire integerrimus (Peyron) —■ und so klar und leserlich geschrieben ist, daß A..Peyron 
auf dieser festen Textgrundlage fußend, an der kaum ein paar Kleinigkeiten zu verbessern sind, mit seiner 
vielseitigen Gelehrsamkeit einen Kommentar schaffen konnte, der für die damals auf keimende Papyrus¬ 
forschung geradezu grundlegend gewirkt hat. Auch künftig wird man trotz allem, was wir inzwischen 


1) Ihm hat sich Mahaffy, The empire of the Ptolemies (1895) S. 352 angeschlossen. S. dagegen meine Bemerkung in 
Sitzungsber. Pr. Akad. 1932 (XIV) S. 333 A. 4. 

2 ) Er bezog sich auf das Datum in 162 , 9 , 21 , An unserer Stelle las er irrig 1 ^ statt kS'. 

3) Zu diesem Gnadenerlaß vgl. meine Ausführungen im Archiv XI 147 zu Teb. III 699. 

4) Ich schwanke, ob TrAsiova »viele« heißt oder »mehr Jahre, als nach der Verordnung für die Verjährung nötig war«. 
Vgl. hierzu unten zu 162 , 7, .22 ff. 

5) Zu meiner Freude finde ich in dem soeben erschienenen letzten Bande von Maysers Grammatik (II 3. 170), daß er 
u. a. dieselbe Bedeutung »um wieviel mehr« vorschlägt. Auch er kennt keine weiteren Belege. 

6 ) So richtig auch Revillout S. 181. . 



Nr. 162.- Das Protokoll vom Jahre 117, 61 

hinzugelemt haben, wodurch natürlich manches sich geändert hat, in diesem Kommentar mit Genuß 
und Bewunderung lesen. 

Ehe es zu dieser Verhandlung am 11. Dezember 117 kam, hatte Hermias mehrere vergebliche Schritte 
getan, um seine Gegner von neuem vor den Friedensrichter zu bringen J ). Nach seiner Niederlage vom 
26. Juni 119 ( 161 ) hatte er zunächst einige Zeit tatenlos verstreichen lassen, bis er sich im Januar/Februar 
117 an die höchste Beamteninstanz der Thebais, den Epistrategen Demetrios, mit einer neuen Klage¬ 
schrift wendete, die wir nun in einem Referat hier kennenlernen (1, 21—2, 28). Aber die Choachyten 
folgten der Ladung des Demetrios nicht. Ebensowenig Erfolg hatte es, als diese Klageschrift auf seine 
Bitte dem Strategen Hermias überwiesen wurde, wiewohl unser Hermias sie ihm zweimal yorgelegt 
hat (2, 31—3, 5). Da entschloß sich Hermias, in einer neuen Klageschrift den Strategen zu bitten, 
seinen Streit um das Haus durch Delegation dem Epistates Herakleides zu überweisen (1, 14—3, 16). 
Am 10. November 117 erfüllte der Stratege diese Bitte durch Subskription (3, 17), und diesmal kam 
es wirklich schon nach einem Monat, am n. Dezember 117, zu einer zweiseitigen Verhandlung, deren 
Protokoll wir hier lesen. 

Hermias hatte aus der vorhergehenden Verhandlung vom Jahre 119 gelernt, daß es nichts nütze, 
wenn er nur Behauptungen vor Gericht aufstellte, während seine Gegner eine Fülle von StKatcoiacrrcx 
vorgePegt hatten. So hat jetzt auch er durch seinen Anwalt nicht weniger als sieben 8iKaicopcrra 
produziert, aber leider fehlte unter ihnen das, was ihm allein helfen konnte, nämlich eine Beweisurkunde 
dafür, daß dies Haus ihm oder seinen Vorfahren gehört hätte. So ist er auch diesmal abgewiesen worden 
und u. W. hat er keinen neuen Versuch gemacht. 

Kolumne I, 

"Etous v8 e Aöüp Kß ev Atos ttoAei Trji MsydXrji 
e<p' e Hpoa<Xe( 8 ou tcov dpxicroo|jaT09uAdKCOv Kai eTncrrccrou 
toO üspi ©fjßas Kai eui tcov Trpoa'oScov tou vojjioü, auvuapovTCov 
rToXencovos tcov dpxio-copaT09uÄca<cov l 'HpccKAeiSou tcov . 

5 aurcov Kai yuiJivaaidpxou, "AttoAAcoviou tou ’AttoAAcoviou Kai 
c Ep[ioyevou<s) tcov 91A00V, TTayKpaTOu tcov SiaSöxcov, Koiaavou 
tcov pyEiiovcov, TTavtcrKou tou ’Aiijicoviou tcov kotoIkcov 
K ai aAAcov ttAeiovcov. 

KaTacrravTos 'Epiaiou tou TTToAEnaiou tcov ek [t]ou ’Oiißrrou 
10 Trpös TOUS onrö tou tottou xoaxvTas r d)pov Kai 'fevxcovaiv <Kai Flavav) 

Kai Xovouppv Kai tous toutcov d 8 sA 9 ous, dvEyvcoaOr] to ethSoOev 
‘Eppiiai tcoi auyysvEi Kai aTparrjycoi Kai vojadpx'ni irapa tou 
e Ep[itou uTrojivripa, dvarrE^OEv 8e £9" f]| aas, oö ecttiv avTiypa9ov‘ 

,/Ep^ai auyyEVEl Kai arpaTTiycoi Kai vonapxr|i Trap’ ‘Epiaiou 
15 tou TTToAEpaiou tcov Trepl auAf|V SiaSoxcov Kai f]y£|iovos 

ett" av8pcov. Tou vy (etous) Msysip ETrißaAövTOS e?s Aiös ttoAiv tt)v 
M sydArjv Ap|ir)Tpiou tou cruyyEvous Kai smaTpaTriyou ETrsScoKa 
urröpvriiia KaTa "topou tou e Apatf|aios (sic) Kai Ysvxcbvaios tou TE£9ißios, 

TTavaros tou TTexutios, XovoTrpEous tou 'Apcrirjaios Kai tcov 
20 toutcov a5EA9cov tcov tös AsiToupyias ev Tais vEKf^ais TrapExo- 
jiEveov, KaAoujiEvcov 8 e x oa X u Toov, 8d oü TrpO'riVEyK&|ir|v, ÖTi urrap- 
Xovtcov noi ev Trji Aiös ttoAei TrpoyoviKcov KTTjciEcov, cov oi Trpoyovoi pou 
KEKUplEUKaV, §9' OOOV TTEplf]aaV (xp^vov), 01 [£]VKaAoU|i£VOl TT]V KOTOlKl'aV 
i'XOVTES SV TOIS MeIIVOVEIOIS, OUTTEO [cf juVKEXCOpr)jJlEVOV CXUTOIS EOTIV. 

I, I vS W. vS Pey. 1, 3 auvirapovTcov Witk. apovTcov Pey. 1, 10 xoAyuTas Pey. (durchweg) 

TTavav) nach 1, 19 erg. W. 1, 18 'Aporrjcrios Pap. 1. "OOpou W. 1, 23 ^XP^ V ° V ) nach 161 , 13 erg. W .* 
[<T]vvKexcopr|vevov W. ou TrepiauvKEX^pTlVsvov Pey. 

x ) S. die Chronol. Tabelle oben S. 44 f. 


1, 10 (kocI 
1, 24 ourrep 


11. Dez. 117 


Febr./März 117 


* 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


& 


a. 126/5 


Mai/Juni 125 


März/April 


Juni/Juli 117 


25 Kai TOIS Trpoyovois outcov oikeTv, ev Se Trji tcov Kaipcov TrepiaTdaei 
KOCTOCyVOVT£S £TTt TCOl ÖAAOU TT]V KaTOlKiaV syßlV |JIS, ETTEAOoVTE^ etr 
piav nou oiKiav, f\ eottv ek tou ccttö vötou Kai Aißös Trjs. Aiös ttöAecos ccttö 
ßoppa tou Spopou tou 9 EpovTOs £Tri TTOTapöv Ttjs [i£yiaTr]s 0 eccs "Hpas, arrö vötou 
tou 9 £povTos erri tö AijiariTpiov, fjs TOiyoi TOpifjaav, Kai rfji rrEpi EauTOUs ßfai 

Kolumne II. 

Xpt]ad|i£voi, £TriaKeudaavT£s Ta Ka0£ipr|iJi£va [xspr\ evoikouotv 
dvTiTroiou|i£VOi ö8ikcos. 'Yttep cbv p£TaAaß6vTOS liou Trap£y£vf)0r)v 
Eis TT)V Aiös ttoAiv ev TCOl \xs (etei) Kal eis Aöyous aUTOlS eA0övtos Trpo- 
T]V£yKavTO Trapa Aoßarros Tfjs 'EpiEcos ecovrja0ai. w O0ev ev tcoi auTcoi 
5 etei TOis rfji GrjßaiSi xp'H^TiaTais EVEßaAov evteu^iv eis tö 
T rpoT£0£v utt' aCrrcov ayyEiov sv Trji Aiös ttöAei, göv fjv EiaaycoyEus 
Aiovuaios, Kara Tfjs Aoßd^jros Trpös tö ÖTrpo9acnaTous auTous KaTa- 
aTrjaai, Kai ysvo|JiEvr)s Hoi KaraaTÖaECos Trpös auTr)v sv tcoi 
TT axcbv \xr\v\ tou rrpoKEipEvou ^£ (etous), aia0ou£vr) cos ou0ev 
10 eixev ßsßaiov, evekev TOU Kai TCOV ycov iaf) |jL£T£axr|KEvai aunjv 
|iT]TE (sic) TCOV Trpoyövcov auTfjs iiT}0sva, auveiasScoKE poi auvxcbpriaiv, 
ko 0’ f|V eStiAouto [xr\rs TrpÖTepov jafjTE vuv avTiTroiEia0ai Trjs oiKias. 

ToUTCOV OUTCOS EXÖVTCOV Ol EVKaAoUJiEVOl ÖarO0Alß£VTES TCOl 
|ir|0Evös 8iKa(ou avTExecT0ai avExcbprjaav eis Ta MEpvövEia, 

15 eycb 8 ' £ 9 ' iKavas f][i£pas Kara90ap£is ijvayKÖa0r|V, tcov av0pcbTrcov 
iaf) Epxo^Evcov eis Tas x gT P a S, ocvaAuaai eis tö TErayiJievov. Kai 
Hetö TaCrra ttoAAökis ETnßEßArjKÖTos <piou> eis tt]v Aiös ttoAiv, ekkAivovtes 
ou SiaAEiTrouaiv. Ouk apK£cr0£VT£s Se ETri tcoi evoikeiv ev Trji 
Ejifji oiKiai, aAAa Kai vsKpous ÖTrripEia[jtevoi Tuyxavouaiv EVTau0a, 

20 ou OTOXocaaiiEvoi tcov e£cckoAou0ouvtöov auTOis ETrmpcov, Kai 

TauTa oüaris ett! tou Spöpiou Trjs "Hpas Kai AriprjTpos tcov liEyiaTCov 
0 ecov, als d0£iiiTd eotiv VEKpa acbiiara Kai oi Taura 0Epa7T£uovT£S, 

KaiTtEp Aiveou tou CTTpaTriyfjcravTOS ypa^avTos TTToAeiaaicoi tcoi 
töte STnoTaroüvTi tö £0vos HETayaysIv eis tö MEjavövEia, 

25 Ka 0 ÖTi Kai TrpÖTEpov, sf; a>v Trpoaavr)VEyKsv auTcoi TaTas 

6 ßaaiAiKÖs iaTpös TrpocrrETaxevai töv ßaaiAEa, Kai rrspi tou aÖTOU 
e0vous ETuyxavEv Aiacr0Evrjs 0 OTpaTTiyriaas ysypa 9 cos liETa- 
yaysiv aurous, cov Kai Trapa0r)aoiiai avTiypa 9 a Irri Trjs KaTaaTaaECos* 

Kai 5ia tcov Trapa Ar)|ir|Tpiou TrapayysAEVTOS auTOis Epxecr0ai 
30 ETri tö KpiTripiov nsxpi tou tö Ka0' fjiads SiE^axöfjvai, oi 5’ EKTomaavTES 
ouk arrriVTriaav. Tou 5 e ÄrjiirjTpiou x^P^o^vou f)5icoaa, iva 
XprnaaTia0rj aoi tö UTröiivriiaa urrEp tcov k<xt aurous, 6 Kai airoaTaAEV 
drreScoKa ev Acctcov ttöAei ev tcoi OajiEvcb0 larjvi. Kai aou ypavpavTos 
I7ToA£(ia{coi tcoi tot’ ETriaTorrouvTi E^arroaTEiAai outous, öttcos 
35 tö Ka0 J fjuas Kai |if] E^arroaTaAEVTcov, ev 8e tcoi TTauvi 


Kolumne III. 

tou aurou etous ETrißaAövTOs aou eis t f]v Aiös ttoAiv [auv tcoi At[J 
«eis tt]v Aiös ttoAiv» auv tcoi Ar]iJirjTpicoi rrpös tt\v Siaßaaiv 
tou pEyiarou 0 eou "Ajjiijicovos Kai £Tri8övTos <pou) aoi tö rrpoKEipEvov 

1, 25 cov in ocutcov korrig. aus 01s W. 2, 1 KaOeipripeva == KaO^pripeva W. 2, 11 \xryvs Pap. 1 . ppBe W. 

2, 15 6 * W. 6 e Pey. 2, 17 (\xov) erg. W. 2, 32 ypTl^aTicrÖT] aoi tö W. XprU^^^öriaoiTO Pey. 2, 32 ob örrro- 
crTaAeis möglich? W. S. Komm. 3,-1 Schluß auv tcoi Arj durchgestrichen und ausgelöscht W . Fehlt bei Pey. 3, 3 (pou) 
erg. W. 
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UTröjivqiJia Korra tcov ar|naivo|Jievcov Kat TiapayyeXevTOs 
5 outoTs arravTav eth tö KptTT|piov, 9 uyoStKoüvTES oük arrfiVTrjaav, 
kotö <8e> to avayKalov töv övöttAouv ETroir|cranr)v ajjia aoi 
ettI tous töttous. Aiö a£ico EiaßÄE^avTa eis ttjv yEyEvrjjJiEvrjv pot 
KaTa90opav Otto acrsßcov av 0 pcoTrcov, aAA’ iav 9atvr|Tai 
owTa^ai ypayai ‘HpaKAEtSEt tcoi etti tou FTepi ©rjßag |i£Ta- 
IO TTEpiVfdlJlEVOV TOUS £U 0 UVO|JLEVOUS ETTlCTKEyaO^at TTEpi TOUTCOV, 

Tv\ eöv TrapaSEtKvuco Tau 0 ' oütcos £'x OVTa / auvavayKaaücoo-iv 
EKxeopsTv ek Tfjs otKias Kai opöÄoyot KaTaaTa 0 £VTES VEKpous 
arrripEianEVOi ev Trjt oTjpaivojJiEVTp otKiat E^arroaTaAcdoT 
Trpos (JE, öttcos tux^>ot Tfjs apnojouaris sttittAti^cos. 

15 Toutou Se yevofiEVOu ECTopat teteux&S tou SiKatou. 

_ EurOxeu^ 

,/HpaKAEi8£i. ( v Etous) v8 000091 Ka.“ 10. Nov. 117 

Toutou övtos Kai 8 iKaioAoyrj 0 EVTCov tcov auvKaTaoravTcov 
aUTOlS, TTEpi |JL£V TOU ‘EpjJUOU OiAokAeOUS, UTTEp 8 e TCOV TTEpi TOV 
^ 20 r 60 pov Asivcovos, TrapavaytvcoCTKoiiEvcov auTOts TrapEKEiVTO 

SlKaiCO|iÖTCOV COV EKOTEpOS T]p£lTO, Kai TOU |iEV OiAokAeous 

TrapaTrArjata tois Sia tou urrojjivfjpLaTOs TTpOEVEyKapEvou, 

TrapavayvövTos Se Kai e§ 00v uapEKEiTo SiKatcojjiäTOov avTiypa90U (sic) 
evteu^ecos, Ka 0 ' r|V £9^ E[ißaAovTOS auToO sis tö TrpoT£ 0 EV ayyetov 
25 uttö tcov ETrtßaAövTcov' eis Atös ttöAiv ttjv MEyaArjv xP T lP aTlcJT £ )V > 
ols EiafjyEv Atovucnos, kotöc AoßatTos Tfjs ‘Epikos [iiaSvÖTrö tcov 

TTETTpaKOTCOV TOIS TTEpi TOV T 60pOV TTJV OIKIOV { --) OUTCOS TTJV AoßdlV 

cruvav£vrjvox£vat aurcot auvxcoprjcriv, 6i* fjs £ 91 ] ocürrjv rrpo- 
EvrjVEX0cxt |if)T£ TrpÖTEpov jjtrjTe vuv dvTvrroisia0ai Tfjs otKias 
30 irpös tö aTrpo9aaiaTous KaTaaTfjaat tous övtiSikous pr|0£vös 
StKatou avTEXO^EVOUS, Kai kotö jjlev töv Tpörrov toutov 
9T)aas dTTEAauv£a0at auTOus Tfjs KpaTrjaEcos Tfjs otKias, 
oiaoicos Se Kai ava 9 opav tou ßacriAiKoO ypapjJiaTECos, Ka0' ijv eq>r\ 
cjuvaTa0Eiaris aÜTcdi Kpia£cos ETri tcov xpilMOTiarcov Trpos 

Kolumne IV. 

‘Appaiv Nex^|JIcov0ou tcov öttö Tfjs Atös ttöAecos ispECOV tou 
"A jiiacovos Trspi yrjs am^opou (apoupcov) k, cov sSfjAou oucrcov outou 
tt poyoviKoov ’AttoAAcoviov Aaiacovos ttett pocKEvat tcoi 'Apiiast 
Trapa tö Ka0f]Kov ; Kai tou ’AttoAAcoviou StaSE^ajiEvou uttep 
5 tou 'Appaios t f]V Kpiaiv, Trapa 8 e tou ßaaiAiKOu ypanpiaTECOs 
yEvojiEvqs Tfjs ava 9 opas £Tri tous t ^ v ttoc P < t 

tou TOTroypamaaTEcos Kai KconoypaianaTEcos av£VEX0£VTCov 
TTEpi tou avaypÖ 9 ECF 0 ai tt]v yrjv eis ^Epiicova 'Epufou töv TrarrTrov 
Tfjs 'Epptou [arjTpös Kai töv ’AttoT^Acoviov auvav£vr)VOX£vai 
10 auroot auvxcoprjaiv E^taTapsvov Tfjs yfjs, 9 rio-as ^orra 
toutt|v ttjv StÖKpiaiv n£ya ti aujjißdAA£a0ai TEKjafjptov 
Trpos TT|V EVEaKTTJKUlaV aUTCOl TTpÖS TOUS TTEpi töv r 6 )pov 
Kpiatv TTEpi Tfjs otKias, cbaauTcos Se Kai TrpoaTÖynaros 
avTtypa 9 ov TTEpi tou tö jitj avay£ypa|i|Ji4va AiyurrTta 

3, 6 (8e) erg. W. 13, 16 unter der Zeile eine Paragraphos W. 3, 17 vom Datum an (*-v8) wird mit schwarzer 
Tinte geschrieben, während bis dahin mit bräunlicher . W. 3, 17 (Dacoqu W. <pao<pt Pey.- 3, 23 1 , dvTiypa90V W. 

3, 25 und W. uttco Pey. 3, 27 vor ourcos eine Textlücke anzunehmen W. S. Komm. 3, 32 unter der Zeile eine 

Paragraphos W. 4, x Tfjs W. Fehlt bei Pey. 4, 2 ^ = apoupcov Rev. W. == tttixwv Pey. 



i 
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Urkunden aus dem II. und I, Jahrhundert. 


15 cruvocAAocyjjcxToc cxKupoc slvat, Kai sAeyev jjit^ Trpoo'XpTicrrEov 
sivai Tals 8Tncp£po|i6vai5 utto tcov TTEpi töv r 0öpov KaTa Tfjs 
oiKias cruyypa9als, Kai ek tou Tfjs ycopas vöpiou iieprj TTEpi tqu, 
eav Tis £TT8VEyKT)i ovyypacpijv etti to SiKacrrnpiov prf] scrru- ' 

picopEvrjv, \xi) irpoaxpriaOai Kocl/eav tis ETTEVEyKTy 
20 ysuSfj, auyypacprjv, SiaipeiaOai outtjv, Kai yepo S ey vopou 
ßsßaicooEcos, Kaö ö ecpri 5 eTv tous övti8{kous cruvioracröai 
tov Aöyov Trpös tous öcttoSoijievous aurois, Kai ETEpous Se 
X prmaTiapous ‘Eppiou tou cruyyEvoüs Kai crrpaTriyou Kai 
vojidpxou, coi üttetetokto Kai f) Trapa AiaCTÖEvou(s> tou crTparnyou 
2 5 ypa9Elaa auTcoi ettiotoAt), VTTOTETaypiEvcov auTfji Kai Tfjs 

TT£ja90£iaris ocutcoi Otto tcov i$p£cov tou ’Avjjijicovos Kai ava9opas 
rTapcbvöou tou yEvopEvou TOTroypajijJiaTEcos Kai Aiveou 
tou crrponriyou £rncrroAf|,, irepl tou tous omro Tfjs Aiös ttöAecos 
T apixeuTds liSTOiKiaöfjvai fis Ta MEjavovEia, <pr) aas Kai 
3° otto TQUTcov TTEptyiVEaOai Tiva auTcoi KupiEiav, Kai Trpocrrdy|jia(Ta) 
TTEpi TrpoÖEapicov, ols Trpoar|6p£U£v ( —-7—) pf] Trapa töv TTpoyEyovÖTa 
Xpövov TTOir|aanEvous, Kai e£ cov 5e (sic) tt pOEvf )vekto Kai TrapavEyvco 
ETri Tfjs SiKaioAoyias, f)£iou tous ovtiSikous E^oiKiaöfjvai, 
sauTcbi 8 e TrapaSoöfjvai tt]v okiav, 

35 METaAaßcov töv Aoyov o tois TTEpi tov r OJpov auvKaTaaTds 
Aeivcov TrpoT|V£yKaTO töv 'Eppiav KaTa kevöv TTEpiEaTrocKEvai 


Kolumne V. 

TOUS TTEpi TÖV "topov ETri Tfji Traar] 1 au^avTiai Kai Siaasiaucot 
Kai eis ou Ta TuxovTa ßAaßr) TrspiaTfjaai ouÖevös EuAoyou avTEXopsvov, - 
9f]aas Elvai auTCov tt]v oiKiav Kai KaO’ öc rrapEKErro dvTiypa9a 
auyypa 9 cov Aiyurrncov, SiripurjvEupa/cov 8’ eAAt|Vioti, puds mev 
5 yeyovuias tou kt] (etous) rTa X cbv ETri tou OiAo^Topos, Kaö’ f\v 6 , tou evös 
TCOV EVKaAoujiEvcov Yevxwvctios Kai XovoTrpeous Trorrfip TEE 9 ißis 
EcbvTjTo Trapa e EAf|Kios Kai Aoßdnos Kai TßaidiTos Kai Ievepieutos 
K ai EpiEcos Kai ZEvoaop9ißios Kai Siaorros tou Kai ‘EpiEcos, övtcov etttö, 

TTTJXEIS OlKOTT£8lKOUS ETTTa TjpiaU EK TOU dTTO VOTOU jJlEpOUS TCOV 
10 unapxövTcov auTois yiAcov töttcov tttixcov Ska, * ETEpas Se, - 

Kaö f)v o tcov EVKaAoupEvcov Nexoutou Kai ‘AacoTOs Kai äAAou 
Nexoutou Kai Trjs toutcov d 8 sA 9 fjs Nexouöios TraTijp c Aacos 
öpoicos EcbvTjTo Trapa tcov auTcov Trfjxeis 5uo fjiaiau ev tcoi auTcoi 
etei Kai prjvh §T£pas 6 e ysyovuias tou Ae (etous) MEaopf] ETri tou auTou 
15 ßaaiAEcos, Kaö f]v coaauTcos Ecbvr|To ö tcov aAAcov TTavaTOs Kai 
rTarouTos Kai FIaaf)pios Kai c ApTrxf)|juos Kai ZEvapouvios ttottip 
TTexuttis Trap' "Anncoviou Kai ZßEvSrjTios tö ETnßdAAov ocutois 
T rjs auTfjs oiKias PEpos TETapTOv, Trf)X£iS TpEis TpiTOv, tov Kai 

Ta TeAt) TETaXÖOCl EIS TT]V TOU E^KUKAlOU cbvfjV, (--—) Kai KEKUplEUKEVai 

20 outous M^XP 1 tou vuv avan9iA£KTcos ouöevös cutAcos £(JiTTOir|- 
aapsvou etti TpiaKovTa IrrTd. TTapEÖETo 8 e Kai pspr] ek tcov 
TTE pi TCOV 9lAavÖpC0TTC0V TTpoaTayiJldTCOV TTEpi TOU TOUS KEKU- 
piEUKOTas tivcov Kai uf] SuvaiiEvous TrapaTiÖEaöai Ta KaT' auTcov 
aupßoAaia Eav KparEiv. EtteAÖcov 8e Kai ETri Ta tou öcvtiSikou 


■ c 4 ’ 24 L A ’ aCTWvous W - 4. 3° Trpoa T q(yna<Tc<> erg. Mitt. 4 , 31 hiater TrpoatiSpsuev 

. Komm. 4, 32 Se Pap. h re W. 4, 34 unter der Zeile eine Paragraphos W. 5 , 

Textlücke anzunehmen W. S. Komm. 


Textlücke anzunehmen 
19 hinter, covfjv größere 
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25 SiKaicbpaTa Kai TrapavayvcoaÖEiaris Tfjs TrpöavaÄeÄeyiJisvris 
evtsu^ecos eAeyev, tou avTiSkou avaT^covriKÖTOs bi auTfjs 
tois ßacriXeüai töv eauTou iraTEpa HETfjAOai ek Tfjs Aios* ttoAecos 
UeO’ ETepcov aTpomcoTCov eis-TOus dvco töttous ev Tfji yevoiievrji 
Tapayfji etti tou iraTpös toov ßaaiAscov, Oeoü s ETTi 9 avous, Kai Ecprj 
30 avaAoyi^onEvcov tcov ypovcov öttö psv tou 'Eir^avous etcov kS, 

OiAofiriTopos etcov Ae, Oeou 5' EuEpyETOu öttö tou ke (etous) ecos tou vy (etous) 

ETCOV KÜ, aUVTp£)(ElV £TT| TTpOS TOC TTT|, COOTE ÖiJtoAoyOUpiEVOOS 
sauTou KaTaiaapTupouvTa au^avES KaÖEaTaKsvai iif)T£ töv eoutou 
naTEpa iif)T' auTÖv KaTcoiKT]K£vai ev Tfji Aiös ttöAei \ir\be KaTa- 
35 AEiTTEaöai auTcoi pr]SEiJiiav avTiprjaiv KaööAou TTEpi Tfjs okias 
5ia toooutcov etcov ETTEpxonEvcoi Kai pr) 8 s|jiia:s KpaTfjaEcos 
Hr|5£ KupiEias tivös syyaiou TTEpiyivoiiEvrjs aurcoi [xr\be tcoi 


Kolumne VI. 


TTorrpi aTro tcov EVTrpoaOev ypovcov jieyP 1 T °v vuv. TTpoaaTrE- 
Aoyi^ETO Ss |iT)T£ 5iaypa9T)v (afiT* aAArjv KTfjaiv £Tn9EpovTOs, 
aAA' dvaTToSsiKTOu KaösaTrjKÖTOs, KaKOTpÖTTCos Kai ETri pa8ioupyiai 
TtapaKEiaOat auTÖv tt)v auvxcopr|aiv, Kai övtcov tcov TTETrpa- 
5 KÖTCOV EVVEa Kai TCOV TTEpi TOV r 60pOV EVOIKOUVTCOV Kai 
KpaTouTCov Tfjs okias, 8 eov elvai TipÖTEpov KaTa toutcov tt)v 
EVTEU^IV SoÜVai, tV OÖTOl f)TOl TTpOETTiaKri^dlJlEVOl TOIS TTETrpOCKOOTV 
aurols auToi Kai ttjv Trpös tov c Ep[iiav Kpiaiv EySiKfjaavTEs 
EKaTr]acoaiv auTov Tfjs Trpös auTous avTiSncias fj TrapaSovTES 
10 tois ßsßaicoTais tov TTEpi Tfjs ßspaicoascos Aoyov auvaTfjacovTai, 

9 av£pas Tfjs Kpiascos yvcopia 0 £iar|s EKaaTOis Kai eAkuoOevtcov 
caravTcov rfs’^o Kprrf]piov, snrEp ys Sf| evoi^ev ek Tfjs dAT) 0 Eias <Tfji> 

KaTa vojaous 0 S 601 TropEuofiEvos tov e£ Eu 6 u 8 iKtas Aoyov auv- 
laTaaOai Kai pf] Sia KEKpupiiEvrjs crKsucopias KaKOiKOVopiav 
15 EVEpyajEaöai, dyvoouvTcov tcov avTiSkcov, ei Tiva auvTraiyiaov 
TroiEiTai Tfji AoßaiTi liov^i, fjrrrEp ouket’ fjv E^ouaia Tfjs okias 
EliTTOlElaOai TTETTpOKUiai TO EaUTtjs |iEpOS IßSo^OV CCTTO TTT)XCOV 
etttö rmfaous Kai evös Trfjx sco S ETTißaAAovTOs auTfji KaTa tt]v 
piav toov TrapaKEiiiEvcov auyypa 9 f|V. ITpoaaTroSEiKvus 8 e 
20 Trpos TO auvaTfjaai, öti eotJv ola TrposvfjVEKTai, avaAaßcbv e^ cov 
T rapEKEiTo 6 'Ep[i(as TTEpi fjs e 9 r| ysyovEvai auTooi ETEpas SiaKpiascos 
Trpös c A|apaiv Kai 'AttoAAcoviov, £ 91 ^ TrpoEvrivsyiiEvov cxutöv TTEpi tou 
TTETT paKEvai tov VVttoAAcoviov tcoi 'Appasi, 09 ’ fjs E 9 T) Elvai auTou yfjs 
pEpos, t f]V 8 ' evkAtioiv TTEiroirmEvov ou KaTa tou aTTo 8 o|jiEvou 
25 /AttoAAcoviou, KaTa 8 e tou ecovriiiEvou Kai KpaToüvTOs 'Apiaaios, 
tou 8 e 'Apiidios ETTiaKriyapEvou tcoi ottoSopievcoi "AttoAAcovicoi 
T rapa 8 E 8 coKEvai t f]v Kpiaiv Kai (toutov?) toc Trpös töv 'Eppiiav EySsÖiKr|KEvai 
arrö Tfjs TTpoTEpov auvaTaOsiaris Kpiascos 'Apjidli tooi ecovthievcoi 
K ai KpaTOuvTi, coaTE priSEva Aoyov aurcoi KaTaAsnrsaOai TTEpi Tfjs 
30 Trpös Tf)V Aoßaiv auvxoopf)a£cos prjSE tous TTEpi töv '"'OOpov ,,ek 6 Ai- 
ßEaöai" Taurr|U TTEpi 8 e tou TTpoaToyiJiaTos tou TTEpi * Tfjs ava- 
ypa 9 fjs TrpoE 9 Ep£TO jir|Ö£v auTcoi au^ßdAAsaOai, öpoAoyouvTos 


5 , 31 6 ’ W. Fehlt bei Pey. 5 , 31 ecos tou W. ecos to Pey, 

avTippricnv W, 6, 8 sy 6 iKT|CTavTE 5 W; sySiKacravtes Pey. (richtig S. 158). 
Mitt. Note (s. dagegen Komm.). 6, 17 pepos korrig. aus nepovs W. 

Wi I ck en , Urk. d. Ptolemäerzeit II. 


5 » 35 GCVTipnaiv Pap. avTippriCTiv Mitt. U 
6, 12 (Tfji) erg. W. . 6, 13 1 . TropEUÖpiEvov 

6, 27 (toutov ?) erg. W. S. Komm. 

9 







Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

ocutoü 5id tt ]5 ocÜTfjs evteü^ecos, oti f) Aoßdis aüv tois iotimis 
aSsAcpois ötte 8 oto "(dpcoi Kai tois dSsAcpoTs t r,v okfav, &v Kai p £T a- 
35 AaßövTa tt]v Tfjs evteü^ecos ipßoAf]v TTEiToifjodai kot’ aÜTfjs, 


Kolumne VII. 

ttjv 6’aÜT^v drroAoyiav e X siv Kai TT£[p]i dbv TrapEKsiTO ek tcov 
T% x^pas vöpcov TTEpi Tfjs CTTup ICO Q-ECOS tcov ouyypacpcöv, irpoa- 
uttoSeikvüs cos ei Kai Irri AaoKpiTwv SisKpivovTo Ka0’ oOs irapEKEi [to ] 
vöpovs, TrpÖTEpov <5eov> Eival ettiSeikvüeiv auxöv cos ecrriv uiös toü te 
5 nToAEpaiou Kai fjs <pr]aiv Elvai pr|T P ös, Kai cb s oi yovsis aüroü Eiaiv 
“ v ^PO^pevTat auyyevcöv irpiv f] KaööAou ÖKoua0rjvai ocütoü Aöyov 
TTEpi tivos -rrpdypaTos Kai.psTÖ T d S s-mSEi'^is Taüras amiaOai 
aUTÖV TÖS TTEpi Trjs oiKias#TTo6Ei'fEis, TÖV aÜTÖV 6 e TpOTTOV 
Kai KOTd toüs TtoAitikous vöpous Kai Ta yT^iapaTa tös ccÜTas etti- 
io Setzeis ttoitio-öpevov Kai TafapEvov tt,v ÖTrapyriv KAripovopiccv 

arroypdyaaOai f| öttotiveiv aürov 8po X pas pvpias Kai ds dv iroif]ar|Tai 
oiKovopias ötKupous elvai Kai pr, s^sivai srri Ta tcov teteAeutt]kötcov 
ET rrrropEUEaöai, eti 8e Kai tcov pEyiaTcov ßaarAECov öttoAeAukötcov 
tous üttö^ttjv ßaaiAsiav iravTas aiTicöv iracrcöv tcov ecos ©cöu9 i0 
15 toO vy (etous) Kai T d S -rrapaKEip^vas Ott’ aÜTOÜ auyypa 9 d S övettiAiitttous 
E lvai Kai tt)v KpdTtiaiv Kai Kupisiav T fjs oiKias ßeßaiav tois TTEpi töv 
63pov KaOiaTaaöai öttö te tcov aürwv <piAav6pcÖTTcov Kai eti kotcc T d 
irpoEKKEipEva ocOtwv te Kai tcov iTpoyövcov TrpoaTdypaTa TTEpi tcov 
KEK paTT]KÖTC 0 V, ei Kai Tis öeir)i pr)8’ ETncpEpEiv auTods auyypa<pas, 

20 tau yoOv Kai Tds kti^cteis eiricpEpovTcov Kai avTsyopsvcov tt]s 
ottö tcov TTpoaTaypdTcov ^ouaias Kai «piAavOpcoTTias, töv 8e 
dvTi8iKov^pr|8Epi'av öttöBei^iv irapaKEiaeai. TTEpi 8 e tcov tcov 
irpo0£apicöv irapctKEipEvcov irpoaTaypdTcov EAsysv, si K ai tis 
£Tn X copf,crai toTs EirspyopEvois Kai EiTi X EipoOat tcov aAAoTpicov 
25 Epiroisiaeai, pf] auv X copT]TEov Elvai irAEi'ova evioutoü f| Kai etcöv 
6üo f] Tpicov Tfji TTpo0£apiai Kai toütt,v pri6’ öAoct X e P ws iräaiv, 
dAAa toTs E X ouaiv ti SiKaiov, Kai pr, töv irdvTa X pövov ovv X copETa0ai, 

TOÜ PEV irarpös TOÜ 'Eppiou P £ XP 1 TEAEUTfjs ßiou Kai ocütoü 8e toü 

Eppiou Trpoß£ßr|KÖTOs f)8r, toIs etectiv Kai SCT X ccToyr) pcöaovTOs <_> 

30 Kai pt)8evös aÜTcov cöikt]k6tos ev Tfji Aiös ttöAei ko06Aou, coctte 

Kai <pT]8Epfav> Kupisiav aÜTots TTE[p]iyivEo0ai tivos Evyaiou 8id toctoutgov etcov 
£TT£p X opEvcoi Kai pT,8Epiav ött68ei£iv irapEaxripEvou (sic) Ka06Aou. 

TTapE0ETo 8 e Kai ürroypa<pf|v TrpoEVEyKapEvos yEyovEvai toü va (etous) rTaüvi rj 
KO0 T]V E<pr] TÖV 'Eppiav 8lOKEK P ip4vOV ETTi ÜToAEpaiOU TOÜ irpOTOÜ -n-pö fipcov ’ , 

35 ETTlCTTdTOU TTpös aÜTOUS AEAsItpOai Tfji KpiCTEl, pf, TTpOOEKTEOV aÜTOÖ 1 


Kolumne VIII. 

•rrap’ EKacrra TTEpiairäv toü S TTEpi töv "(Opov, eöv 8’ aÜTOÜs KpaTEtv. 
5 EtteA0cov 8e Kai 4<p’ d irapEKEiTo ö ‘Eppias TTEpi fjs £911 auvaTf|aaa0ai aÜTÖv 
•n-pos te Appdiv Kai VWroAAcbviov Kpiascos Trpo£ 9 EpETO dAAÖTpiov Elvat 
to TrapEiaayopEvov Ott’ ocütoü Kai pr, irpoaEKTEov ccütcoi E 9 ’ ETEpav 
5 Oecopiav petcc 9 e P ovti tt,v ysyovuiav aÜTWi tt P ö S dAAous TTEpi oü8t]ttotoüv 
irpäypaTos dp 9 i 3 ßf|TT]aiv, oü0ev aÜTCöi Ka06Aou aupßaAAop£vr,v 


7.37 * > '• 31 P “" ^ 
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Nr. 162. Kol. VI—IX. 67 

Trpös tt]v 8V£aTT]KuTav auTCoi irpös tous Trepi töv r 6öpov Trepi Trjs 
eauTcov oiKias Kpknv. ‘OOaaurcos Se Kai Trepi cov TrapeKerro XP'H^CX'* 

Tiapcov Trepi tou tous ocrrö tou töttou TapiysuTas peTOiKia 0 rjvai 
10 815 toc Mepvoveia eAeyev ttoAu ti Ke)(copicr 0 ai Kai tous XP r ll Jlorrlo ’l Jlo ^S 
toutous Kai ttoAAooi paAAov euKaTÖcyvcoorov elvai eauTcot auv- 
icrropoüvTa prj 0 ev ?X 0V [ Tl ] Sfcaiov, eijupaviarou Kai Kcrrrjyöpou 
tö^iv eyoVTa TrapocKeta 0 ai ürroAapßavovTa euysp&S Siaaeiaeiv 
tous dvTiSfoous, tous yap Trepi tov r £dpov \xr\ elvai TapiyeuTÖs, 

15 aAAa ^ocxyyTCxs pr|Se tt|v aurqv epyaaiav erriTeAeiv, 8ia9epeiv Se 
tt]v toutcov Aeiroupyiav, ?ti Se Kai ev Tals yivopevais 8r|poTeAeaiv 
evöeajiois Kai errcövupois rjpepais p£Ta9£povras auTOUs Koviav 
Karaorpoovvueiv em tou Spöpou tou "Appcovos Kai 81a tou iepou Kai 
eis to 'Hpaiov eiorövras to öpoiov erriTeAeiv Kai ev Tals Kar* eviauTÖv 
20 yivopevais tou J 'Appcovos Staßaaeaiv eis toc Meuvöveia 

TrpoayovTas Trjs Kcopacrias Tas Ka0r)KOuaa's ccötoTs AeiTOupyias 
errrreAeiv Kai x° a X UT °^ VTa S Kai £ l yal ocutcov yepas. ’AAAa Kai 
^ tous TapiyeuTas £X elv 'n’poaraypa, Ka0’ (6) ocutous ocrrapevoxAr)TOus 
elvai. Ei 8e Kai tis öeirji tö pf] öv peToiKiaöfjvai tous TapiyeuTas, 

25 pr^Sepiav eysiv tivoc e^ouaiav pr)8e töv 'Eppiav I9arrrecröai 
tivos ocutcov evyaiou, emarov 8' aurcov Secrrrö^ovTa tt]s 58 ias 

KTTjaecos f)TOi aTro8öpevov rj eTepois TrapaxcoprjaavTa (-?) auTous (sic) 

Kai tt)v Tipf]v ÖTroAaßeTv, töv 8e ‘Eppiav rrapeprrAeKovTa tcc [xr\- 
Sapcos dvrjKOVTa Trpös tt)v evecrrcoaav Kpiorv pr)Se Trjs ocutou 
30 SiaArjyeoos övra, TroAurrpaypövcos 8e TrpoaeTriaTTCopevov tt}V 
tcoi crrparnycoi KaörjKOuaav e^oucriav, coot’ eüSrjAov elvai pr| 0 ev 
eyovTa TeKprjpiov Ka 06 Aou Trpo^xöai ep9aviarou ayfipoc rrepi- 
0 epevov TrapaKeIa 0 ai tous Trepi tcov TapiyeuTGov xpil^onapous, 
en Se Kai tous Trpös c Appäiv Kai ’ArroAAcoviov Kai tous aAAous 
35 XPTipomapous cos psyoc ti aupßaAAopevous auTCoi, Kai enrep ye Sri 
evop^ev eyeiv ti Sfcaiov, Si* oö Suvarai töv Kprrriv Treiaai Kai \xr\ 

Kolumne IX. 

toIs TrpoavaAeAeypevois XP^M^^^ols evaepvuvea 0 ai, 
ouk av TTOTe Trpoax 0 fivai erepas oiKovopias TrapaTi 0 ea 0 ai 
ou 0 ev auTCoi aupßaAAopevas. 

Toiocuttiv 8e tt^v SiKaioAoyiav Kai eTepa Trpoevrjveypevcov 
5 Kai tou 'Eppiou pr|Sepiav TrpÖKTrjaiv priS' aAAov 
Xpripariapov cos ocutou f)TOi TrpoyoviKf] 
f] 8iap9i3ßr)Toupevn oiKia Trapan0epevou, 

9aaeai 8e Kai Aöycoi Trpo9epopevou elvai auTou 
tt]v oiKiav, tcov Se Trepi töv 7 6üpov Trapa- 

10 Te 0 eipevcov cos oi Trpoyovoi aurcov ecbvrjVTO 

rrapa 'EArjKios Kai Aoßairos Kai tcov äAAcov tcov^ 
ar|pav0evTCov övtcov evvea t f]v 8r|Aoupevr|V * 
oiKiav kot' AiyurrTias ovyypa9as, c&v Kai toc Ka0f|KOVTa 
reAr) Terax0ai eis tt^v tou IvkukAiou cbvr|v, 

15 Kai Trpoaurro8eSeixÖTcov arrö tcov tcov auyypa9cov 
Xpövcov KeKupieuKevai tous yovels ocutcov 
89' öaov Trepirjaav ypovov, pera 8e rf]v toutcov 

8, 17 ettcovvhois W. ETroovupats Pey. 8, 23 ^ö) erg. W. 8, 12 Ixovti hat Pey. noch vollständig gesehen. 

8, 27 vor ocutous e i ne Textlücke oder ocutous verschrieben für ocÜTfjv. ? W. S. Komm. 

9 * 

f 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

teAeutijv Skxkoctexeiv Kai aü-röüs HexP 1 tou 
- rrapövTos dva|i<piAEKTCos, oOOevös ccttAcos 
20 EHTroir)CTapEvou Ta ToaaÜTa ett), Trapa0E|jEVöov 6 e 

Kai -rrpoaTotypaTos pspos tou ekteöevtos ev tcöi ks' (etei) 

TTEpt TCOV <piAaV0pCOTTCOV TTEpi TCOV KEKpaTrjKÖTCOV, 

Kai etti TTToAEpaiou 5s tou irpoTou irpo f)|icov ettiotcitou 
ÜTT oypa 9 fjs camypacpov Tfjs yEyovuias aürots KaTacrTcroEcos (- 
2 5 Kai pt|0 sv TraparEÖEinEvou auvTETOtySai ,,pr) dvTiTroiEiaöai,“ 

Kai auToi koct aKoAouÖT)aavTss Tals £TT£vijV£y(iEvai$ 

Ott’ airrcov auyypa9ais Kai T015 Otto tcov ßaaiAicov 
TTpOOTETayHEVOlS TTEpi TCOV KporrriaEcov Sid TÖ 
pf| KaTÖ tcov auyypacpabv pr)0EV ETr£VT|VEX0ai 


t Kolumne X. 
ypdppa, EiTrapEv tcoi päv . 

'Eppiai pij Eiaßid^ECTOai, 

TOls Se TTEpi töv r (jOpov 
KpaTEiv Ka0cbs Kai ccttö 
5 TT]9 dp XTjs SiaKCXTElXOV. 

9 , 2 3 Trpo TOU oder -rrpoTOÖ. 9, 24 hinter KotTaaTdoEcos eine größere Textlücke anzunehmen W. S. Komm 

9, 25 unter der Zeile eine Paragraphos W. 10, 5 unter der Zeile eine Paragraphos W. 


Übersetzung. 

“• DeZ> 117 . p J K ahr " 54 a “ Hath y^ ^ Groß-Diospolis vor Herakleides. der vom Range der Erzleibwächter ist und Vorsteher 
des Penthebischen (Gaues) und über den Einnahmen des Gaues steht, wobei mitanwesend waren Polemon, vom Range der 
- z elb ^ a <*ter, Herakleides, der vom selben Range und Gymnasiarch ist, Apollonios, der Sohn des Apollonios und Hermo- 
genes (beide) vom Range der Freunde, Pankrates, vom Range der Diadochen, Komanos, der zu den Infanterieobersten gehört, 
Faniskos, der Sohn des Ammonios, einer der Katoeken, und mehrere andere. 

Nachdem (vor Gericht) aufgetreten war Hermias, der Sohn des Ptolemaios, aus dem Ombitischen (Gau) gegen die orts- 
1, 10 ansässigen Choachyten Horos und Psenchonsis <und Panäs> und Chonopres und deren Brüder, wurde verlesen die dem Hermias 

dem (königlichen) Verwandten und Strategen und Nomarchen, von diesem Hermias überreichte Klageschrift, die an mich 
uberwiesen ist, deren Kopie lautet: 

den (kÖnigUchen) Verwandten u nd Strategen und Nomarchen, von Hermias, dem Sohn des Ptolemaios 
leb r./Marz der zu den Diadochen vom Hofe gehört und Infanterieoberst ett* dvSpcöv ist. Als Im 53. Jahre im Mechir Demetrios, der 
■ 7 königliche) Verwandte und Epistratege, nach Groß-Diospolis kam, überreichte ich ihm gegen Horos, den Sohn des Harsiesis 

20 L°; Psenchonsis, den Sohn des Teephibis, Panäs, den .Sohn des Pechytes, Chonopres, den Sohn des Harsiesis, und 

1, 20 deren Bruder, die ihre Dienste in den Nekropolen ausüben und Choachyten genannt werden, eine Klageschrift, durch die ich 

vortrug, daß wahrend mir m Diospolis von den Vorfahren her Besitzungen gehören, die meine Vorfahren besessen haben, so¬ 
lange sie lebten, die Beklagten — die ihren Wohnsitz in den Memnonien haben, woselbst ihnen und ihren Vorfahren erlaubt 
worden ist zu wohnen —, weil sie unter den obwaltenden Zeitverhältnissen keinen Respekt (vor mir) hatten, da ich 
an einem andern Ort meinen Wohnsitz habe, widerrechtlich vorgegangen sind gegen mein eines Haus — das im Süd- 
westquartier von Diospolis liegt, nördlich von dem zum Fluß führenden Dromos der größten Göttin Hera, südlich 
von dem zum Demetertempel führenden (Dromos) dessen Wände noch vorhanden waren, und daß sie mit der 
2,1 ihnen eigenen Gewalttätigkeit die niedergerissenen Teile wiederhergestellt haben und darinnen wohnen, indem sie es 
widerrechtlich in Anspruch nehmen. Als ich dies in Erfahrung gebracht hatte (so schrieb ich der in Klageschrift), kam ich 
a. 126/5 nach Diospolis im 45. Jahre, und als ich mit ihnen in Unterhandlungen trat, brachten sie vor, sie hätten (es) von Lobais, 
er Tochter des Heneus, gekauft. Daher warf ich in demselben Jahre für die in der Thebais amtierenden Chrematisten, 

. deren Eisagogeus Dionysios war, in das m Diospolis von ihnen öffentlich aufgestellte Gefäß eine Klageschrift gegen diese 
Ma./Jum 125 Lobais, um ihnen aUe Vorwände zu nehmen, und als ich vor Gericht gegen sie (Lobais) auftrat im Monat Pachon des oben 

2, 10 genannten 45. Jahres, da hat sie, als sie merkte, daß sie keine sichere Rechtsgrundlage hatte, da sie auch an den Ländereien 

keinen Anteil gehabt hatte noch irgendeiner ihrer Vorfahren, eine Vergleichsurkunde mit mir eingereicht, der gemäß erklärt 
wurde daß sie weder früher noch jetzt Anspruch auf das Haus erhebe. Da die Dinge so lagen, sind die Beklagten (vom Haus¬ 
besitz) dadurch verdrängt, daß sie sich an kein Recht halten konnten, zurückgegangen in die Memnonien, ich aber, für recht 
-viele Tage wirtschaftlich.geschädigt, wurde gezwungen, da die Menschen sich.mir persönlich nicht stellten, heimzukehren 
in meine Garnison. Und wiewohl ich mich hiernach oft. nach Diospolis begeben habe, weichen sie ständig aus. Aber nicht 
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zufrieden damit, in meinem Hause zu wohnen, haben sie daselbst auch Leichen abgestellt, ohne sich um die für sie sich er- 

2, 20 gebenden Bußen zu kümmern, und dies, wiew^ohl das Haus an dem Dromos der Hera und Demeter, der größten Göttinnen, 
liegt, denen tote Körper und, die solche behandeln, ein Abscheu sind; und doch hatte Aineas, als er Stratege war, dem Ptole- 
maios, dem damaligen Epistates, auf Grund dessen, was ihm Tatäs, der königliche Arzt, über die Verordnung des Königs be¬ 
richtet hatte, geschrieben, er solle, wie es auch früher schon befohlen war, diese Korporation in die Memnonien versetzen, 
und über dieselbe Korporation hatte Diasthenes, als er Stratege war, geschrieben, er solle sie versetzen. Die Kopien von 
diesen (Briefen) werde ich bei dem Prozeß deponieren J ). 

2, 30 Und als sie durch die Untergebenen des Demetrios geladen wurden, vor‘Gericht zu erscheinen, bis unsere Sache durch¬ 

geführt wäre, entfernten sie sich und kamen nicht. Als aber Demetrios abreisen wollte, bat ich, daß dir diese Klageschrift 
betreffs ihrer Angelegenheit überwiesen würde. Sie wurde denn auch abgesandt 2 ), und ich lieferte sie ab in Latopolis im Monat 
Phamenoth. Und als du dem Ptolemaios, dem damaligen Epistates, geschrieben hattest, er solle sie (die Beklagten) schicken, 

2, 35 damit unsere.Sache durchgeführt werde, und sie nicht geschickt wurden, da kamst du im Payni desselben Jahres nach Dios- 

polis zusammen mit dem Demetrios zu der Überfahrt des größten Gottes Ammon, und als ich dir das obige Hypomnema gegen 
die Bezeichneten überreichte und sie geladen wurden, vor Gericht zu kommen, da wichen sie dem Prozeß aus und kamen 
nicht, und notgedrungen trat ich *— gleichzeitig mit dir — die Bergfahrt zu meinem Platze an. Darum bitte ich, im Hinblick 
auf die von gottlosen Menschen mir zugefügte Schädigung, wenn es dir gut scheint, zu befehlen, an Herakleides, den Vorsteher 

3, 10 des Perithebischen (Gaues), zu schreiben, er solle die Beschuldigten kommen lassen und eine Untersuchung hierüber anstellen, 

damit sie, wenn ich nachweise, daß es sich so verhält, gezwungen werden, aus meinem Hause herauszugehen, und damit sie, 
wenn sie zum Geständnis gebracht sind, Leichen in dem bezeichneten Hause abgestellt zu haben, an dich geschickt werden, 
damit sie die entsprechende Strafe erhalten. Wenn dies geschieht, werde ich mein Recht erlangt haben. Sei glücklich.« 

(Subskription des Strategen:) »An Herakleides. Jahr 54, Phaophi 21.« 

Da es so stand und ihre Anwälte •—• für Hermias Philokles, für Horos und seine Leute Deinon — ihre Plaidoyers ge- 

3, 20 führt batten, wobei aus den von ihnen deponierten Beweisurkunden von ihnen vorgelesen wurde, was ein jeder auswählte —• 
und zwar verlas der Philokles, nachdem er dem Inhalt der Klageschrift Ähnliches vorgetragen hatte, aus den deponierten Be¬ 
weisurkunden eine Kopie der Enteuxis, gemäß der, wie er sagte, nachdem er sie in das Gefäß, das von den nach Groß-Diospolis ge¬ 
kommenen Chrematisten, deren Eisagogeus Dionysios war, öffentlich aufgestellt war, eingeworfen hatte, gegen Lobais, die Tochter 
des Herieus, eine aus der Zahl derer, die das Haus an Horos und seine Leute verkauft hatten <— — —> 3 ), so habe die 
Löbais mit ihm eine Vergleichsurkunde eingereicht, in der sie, wie er sagte, vorgebracht habe, daß sie weder früher noch jetzt 

3, 30 Anspruch auf das Haus erhebe — um den Gegnern alle Vorwände zu nehmen, wenn sie sich an kein Recht halten konnten —r, 

und auf diese Weise, sagte er, seien sie (die Gegner) aus dem Besitz des Hauses vertrieben worden. 

Und ebenso (verlas er) auch einen Bericht des königlichen Schreibers, dem gemäß, wie er sagte, er einen Prozeß vor 
den Chrematisten - gef ührt habe gegen Harmais, den Sohn des Nechthmonthes, einen der Ammonspriester aus Diospolis, um ein 
Getreideland von 20 Aruren, die, wie er darlegte, Apollonios, des Dämon Sohn, widerrechtlich dem Harmais verkauft hatte, 
wiewohl sie ihm (Hermias) von den Vorfahren her gehörten, und nachdem Apollonios den Prozeß für den Harmais übernommen 
hatte, und vom königlichen Schreiber der Bericht an die Chrematisten auf Grund der Berichte des Bezirksschreibers und des 
Dorfschreibers ergangen war, wonach das Stück Land (im Kataster) auf den Namen des Hermon, Hermias’ Sohn, den Groß- 

4, 10 vater der Mutter des Hermias, eingetragen war, da habe auch der Apollonios mit ihm eine Vergleichsurkunde eingereicht, in¬ 

dem er zurücktrat von dem Grundstück, und durch diesen Prozeßausgang, sagte er, werde ein wichtiges Zeugnis für den jetzt 
gegen Horos und seine Leute um das Haus geführten Prozeß gewonnen. 

Und ebenso (verlas er) auch eine Kopie einer (königlichen) Verordnung, wonach die nicht registrierten ägyptischen Ver¬ 
träge unwirksam sein sollten, und er sagte, man dürfe die von Horos und seinen Leuten gegen das Haus vorgelegten Ver¬ 
träge nicht verwenden. 

Und aus dem Landesgesetz (verlas er) Paragraphen, wonach man einen Vertrag, wenn einer ihn ohne Styriosis vor 

4, 20, Gericht bringe, nicht verwenden dürfe, und ein gefälschter Vertrag, wenn einer ihn vorlege, zerrissen werden solle. 

Und (er verlas) einen Paragraphen aus dem Gesetz über die Gewähr, wonach, wie er sagte, die Gegner den Prozeß gegen 
die, die es ihnen verkauft hätten, anstrengen müßten. 

Und auch andere Verordnungen (verlas er), eine von Hermias, dem (königlichen) Verwandten und Strategen und 
.Nomarchen, der (in Abschrift) unten beigefügt war sowohl der vom Strategen Diasthenes ihm geschriebene Brief —• diesem 
waren beigefügt der von den Ammonspriestem ihm gesandte Brief und ein Bericht des damaligen Bezirksschreibers Pamonthes — 
als auch vom Strategen Aineas ein Brief, (alle) betreffs der Umsiedlung der Taricheuten aus Diospolis in die Memnonien, und 

4, 30 er sagte, daß auch von diesen (Verordnungen) her in gewisser Weise ihm ein Besitzrecht zuteil werde. 

Und (königliche) Verordnungen (verlas er) über Fristen, auf die erffnit besonderem Eifer einging <— —>-4). 

Und auf Grund dessen, was er vorgebracht und. verlesen hatte bei seinem Plaidoyer, stellte er die Forderung, daß die 
Gegner aus dem Hause ausgewiesen und ihm das Haus übergeben werde. 

Nach ihm ergriff Deinon, der Anwalt des Horos und seiner Leute, das Wort und trug vor, der Hermias habe mit leeren 
5, 1 Beschuldigungen den Horos und seine Leute bedrängt zum Zweck völliger Verleumdung und Erpressung und habe ihnen die 
schwersten Schäden zugefügt, ohne sich an einen vernünftigen Grund halten zu können, und er behaupte, das Haus gehöre 


9 Soweit der Auszug aus der Klageschrift an Demetrios. 

2 ) S. Kommentar. Ob »ich wurde abgesandt«? 

3 ) Zu dieser großen Lücke s. Kommentar. 

4) S. Kommentar 7, 22 ff. 


März/April 

117 

Juni/Juli 117 


10. Nov. 11 7 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


' ihnen sowohl nach den Kopien der ägyptischen Vertiäge, die er in griechischer Übersetzung hinterlegt hatte — des einen, der 

a. 153 im 28. Jahre im Pachon unter Philometor geschlossen war, dem gemäß Teephibis, der Vater des einen der Beklagten Psen- 
chonsis und Chonopres, von Helekis und Lobais und Tbaiais und Senherieus und Herieus und Senosorphibis und Sisois, der 
auch Herieus heißt, 7 Personen, 7 *] z Areal-Ellen gekauft hatte auf der Südseite der ihnen gehörigen Baustellen von 10 (Areal-) 

5, 10 Ellen, und eines anderen (Vertrages), dem gemäß Hasös, der Vater der Beklagten Nechutes und Hasös und eines anderen 
Nechutes und der Schwester dieser, Nechuthis, gleichfalls von denselben Personen 2 1 / z (Areal-)Ellen gekauft hatte im selben 
53 a. 146 Jahr und Monat, und eines anderen (Veitrages), der im 35. Jahre-im Mesore unter demselben König geschlossen war, dem 
gemäß ebenso Pechytes, der Vater der anderen, des Panäs und Patüs und Pasemis und Harpchemis und der Senamunis, 
von Ammonios und Zbendetis den ihnen von demselben Hause zufallenden vierten Teil, (Areal)-Ellen 3V3* gehäuft hatte, wo- 
für sie auch die Steuern auf das Verkehrssteuerkonto bezahlt hätten — <als auch --■> x ) und sie seien bis jetzt unbestritten 

5, 20 im Besitz gewesen, da überhaupt 37 Jahre hindurch niemand einen Ansjpruch erhoben hätte. Er (Deinon) hinterlegte aber 

auch Paragraphen aus den (königlichen) Verordnungen über Gnadenerlasse, wonach man,die, die etwas in Besitz genommen 
hätten, auch wenn sie die Urkunden hierüber nicht hinterlegen könnten, besitzen lassen solle. 

Er griff aber auch die Beweisurkunden des Gegners an und, nachdem er die vorher (von jenem) verlesene Klageschrift 
(nochmals) verlesen hatte, sagte er, der Gegner habe es in dieser gegenüber dem Königspaar offen ausgesprochen, daß sein 
Vater mit anderen Soldaten aus Diospolis nach‘> dem Süden gezogen sei bei der damaligen Revolution zur Zeit des 

5 » 30 Vaters des Königspaares, des Gottes Epiphanes^und wenn man, so sagte er, die Zeiten berechne, vom Epiphanes 24 Jahre, 
vom Philometor 35 Jahre, vom Gotte Euergetes vom 25* bis 53 * Jahre 29 Jahre, so kämen gegen 88 Jahre zusammen, so daß 
er (Hermias) gegen sich selbst Zeugnis ab legend offenkundig gemacht habe, daß weder sein Vater noch er selbst (in diesen 
vielen Jahren) in Diospolis gewohnt habe, und es bleibe ihm überhaupt keine Widerrede betreffs des Hauses übrig, da er nach 
so vielen Jahren es beanspruche, und keinerlei Besitz- oder Herrschaftsrecht an irgendeinem Grundstück ihm verbleibe noch 

6, 1 seinem Vater von den früheren Zeiten her bis jetzt. 

Außerdem rechnete er ihm vor, daß er, da er weder eine Diagraphe noch eine andere Erwerbsurkunde vorlege, sondern 
ohne Beweisurkunde dastehe, böswillig und leichtfertig die Vergleichsurkunde (der Lobais) hinterlegt habe, und da die Ver¬ 
käufer neun an der Zahl waren, und Horos und seine Leute darinnen wohnten und das Haus in Besitz hatten, so wäre es nötig 
gewesen, vorher gegen diese (Hoios usw.) die Enteuxis (an die Chrematisten) einzureichen, damit (dann) diese, nachdem sie 
vorher ihre Verkäufer verklagt hätten, entweder selbst auch den Prozeß gegen Hermias führten und seiner Gegnerschaft gegen 

6, 10 sie ein Ende machten, oder aber ihren Gewähren es übergäben und (damit) einen Gewährschaftsprozeß herbeiführten. (In 

beiden Fällen) würde das gerichtliche Verfahren öffentlich zu jedermanns Kenntnis gekommen sein, und alle würden vor das 
Gericht gezogen worden sein, wenn es wirklich seine Absicht war, aus Wahrheitsdrang den gesetzlichen Weg wandelnd, in ehr¬ 
lichem Rechtsgang zu prozessieren und nicht (vielmehr) durch heimlichen Betrug faule Geschäfte zu betreiben, wobei seine 
Gegner nicht wüßten, ob er nicht mit der Lobais allein ein Zusammenspiel mache, die gar nicht mehr die Möglichkeit hatte, 
das Haus zu beanspruchen, da sie ihren siebenten Teil von 7*/* (Areal-)Ellen, wovon 1 Elle auf sie fiel, wie aus einem der hinter¬ 
legten Verträge hervorgeht, bereits verkauft hatte. 

6 # 20 Und da er außerdem nachweisen wollte, um es darzutun, daß es sich so verhalte, wie er vorgetragen hatte, nahm er 

auf, was Hermias über seinen zweiten Prozeßausgang gegen Harmais und Apollonios deponiert hatte, und sagte, er (Hermias) 
habe vorgetragen, daß Apollonios dem Harmais einen Teil von dem Lande, das ihm, wie er sagte, gehörte, verkauft habe, die 
Klage aber habe er nicht 2 3 ) gegen den Verkäufer Apollonios, sondern gegen den Käufer und Besitzer Harmais erhoben; nach¬ 
dem aber Harmais den Verkäufer Apollonios verklagt hatte, habe er (Harmais) diesem den Prozeß überwiesen, und <dieser> 
habe die Sadhe gegen Hermias geführt, während vorher der Prozeß gegen den Käufer und Besitzer Harmais eingeleitet war, 
so daß betrefis des mit der Lobais abgeschlossenen Vergleiches keine Rechtfertigung (hieraus) für ihn (Hermias) übrigbleibe, 

6,30 und auch Horos und seine Leute durch diesen (Vergleich) nicht »verdrängt« 3 ) würden. 

Betreffs der königlichen Verordnung über die Anagraphe trug er vor, daß sie ihm (Hermias) nichts nütze, da er in derselben 
Klageschrift anerkenne, daß die Lobais mit ihren Geschwistern dem Horos und seinen Geschwistern das Haus verkauft habe, 
und daß er auf diese Kunde hin auch die Klageschrift gegen sie eingeworfen habe; dieselbe Verteidigung komme aber auch dem 

7, 1 Umstand zugute, betrefis dessen er (Hermias) seine Hinterlegung aus den Landesgesetzen über die Styriosis der Verträge ge¬ 

macht habe, und er wies außerdem darauf hin, daß, wenn sie auch vor den Laokriten nach den von ihm (Hermias) hinterlegten 
Gesetzen prozessieren würden, er doch voiher nachweisen müßte, daß er der Sohn des Ptolemaios und der von ihm behaupteten 
Mutter sei, und daß seine Eltern von den Verwandten abstammten, die sie vorbrächten, ehe überhaupt ein Wort von ihm 
über irgendeine Sache angehört würde, und daß nach diesen Nachweisungen Beweisurkunden betrefis des Hauses von ihm 
verlangt würden; in derselben Weise müßte er aber auch nach den städtischen Gesetzen und den Volksbeschlüssen (vorher) 

7, 10 dieselben Nachweisungen führen und die Erbschaftssteuer zahlen und die Erbschaft deklarieren, widrigenfalls er unzählige 

Drachmen als Buße zu zahlen habe, und die Anordnungen, die er getroffen, unwirksam seien, und er kein Recht habe, den Nach¬ 
laß der Verstorbenen anzutreten. 

a. 118 Ferner aber (wies er darauf hin), daß, nachdem die großen Könige Alle in ihrem Königreich von allen bis zum 19. Thoth 

des 53. Jahres begangenen Straftaten freigesprochen hätten, auch die von ihm hinterlegten Kaufverträge unangreifbar seien, 
und daß das Besitz- und Herrenrecht an dem Hause für Horos und seine Leute sichergestellt sei auf Grund sowohl dieser selben 
Gnadenerlasse als auch ferner der früher von ihnen und ihren Vorfahren veröffentlichten Verordnungen über die, die in Be- 


1) Zu der großen Lücke vgl. den Kommentar zu 5, 19. 

2) Wie im Falle der Lobais. 

3 ) Zitat von 2, 13. 
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sitz genommen haben, auch wenn man den Fall setze, daß sie keine Verträge vorlegten, um wie viel mehr, da sie sowohl die 
7, 20 Erwerbsurkunden vorlegten als auch sich an das durch die königlichen Verordnungen gegebene Recht und Gnade hielten; der 
Gegner aber habe keinerlei Beweisurkunde vorgelegt. 

Und betreffs der hinterlegten (königlichen) Verordnungen über die Fristen sagte er, wenn man selbst die Erlaubnis zum 
Anspruch auf fremden Besitz denen, die ihn angreifen und antasten wollen, geben würde, so dürfte doch für die Frist (hier¬ 
für) nicht mehr als ein Jahr oder auch zwei Jahre oder drei erlaubt werden, und diese Frist auch nicht durchweg für alle, 
sondern (nur) für die, die irgendwie einen Rechtstitel dazu haben, und nicht die ganze Zeit könne erlaubt werden, wo doch 
der Vater des Hermias bis zum Ende seines Lebens und auch Hermias selbst, der schon in vorgeschiittenen Jahren sei und 

7, 30 sich dem äußersten Greisenalter nähere, <(- y und keiner von ihnen überhaupt in Diospolis gewohnt habe, so daß <ihm)> 

(Hermias) auch <keinerlei> Herrschaftsrecht an irgendeinem Grundstück zustehe, wenn er nach so vielen Jahren es angreife 
und. er überhaupt keine Beweisurkunde geliefert habe. 

Er hinterlegte aber auch ein Verhandlungsprotokoll, nachdem er vorgetragen hatte, daß es am 8. Payni des 51. Jahres 26. Juni 119 
gemacht sei, und nach diesem, so sagte er, sei Hermias, als er sich vor Ptolemaios, der früher vor mir Epistates war, mit 
ihnen gestritten hatte, im Prozeß unterlegen: man dürfe ihm nicht gestatten (so sei dort entschieden), daß er den Horos und 

8, 1 seine Leute beständig hin und her ziehe^ jene aber solle er in ihrem Besitz lassen. 

Er wendete sich aber auch gegen das, was Hermias betreffs des von ihm, wie er sagte, eingeleiteten Prozesses gegen Har¬ 
mais und Apollonios hinterlegt hatte, und trug vor, das sei eine~ganz disparate Angelegenheit, die von ihm unberechtigt herein¬ 
gezogen werde, und man dürfe ihm nicht gestatten, daß er auf eine andere Betrachtung den gegen andeie Leute über irgend¬ 
eine Sache ihm entstandenen Streit übertrage, der überhaupt nichts zu schaffen habe mit dem gegen Horos und seine Leute 
über ihr jdaus von ihm geführten Prozeß. 

■'Und ebenso sagte er auch betreffs der von ihm deponierten Verordnungen über die Umsiedlung der ortsansässigen Ta- 

8, 10 richeuten in die Memnonien, daß auch diese Verordnungen weit abseits lägen, und noch um vieles mehr sei es (hierdurch) 

leicht erkennbar, daß er in dem Bewußtsein, kein Recht zu haben, in der Rolle eines Denunzianten und Anzeigers die 
Deposition gemacht habe, in der Annahme, daß er die Gegner leicht auspressen werde, denn Horos und seine Leute seien 
gar nicht Taricheuten, sondern Choachyten, und sie übten nicht denselben Beruf aus (wie jene), und der liturgische Dienst 
dieser (der Choachyten) sei ein anderer (als der jener). Außerdem aber streuten sie auch an den öffentlichen, gesetzlich 
festgelegten und eponymen Feiertagen Staub, den sie umhertrügen, auf dem Dromos des Ammon und durch (seinen) Tempel 
8, 20 hin und gingen (dann) in den Heratempel und täten das gleiche, und bei den jährlich stattfindenden Überfahrten des Ammon 
zu den Memnonien verrichteten sie, indem sie der Prozession voranschritten, die ihnen zukommenden liturgischen Dienste 
und brächten auch Totenspenden dar, und es sei das ein Ehrenvorrecht von ihnen. Aber auch die Taricheuten hätten eine 
(königliche) Verordnung, nach der sie unbelästigt sein sollten. Wenn aber auch jemand den irrealen Fall setze, daß die 
Taricheuten umgesiedelt seien, so habe doch niemand die Befugnis — auch Hermias nicht —•, irgend ein Grundstück von ihnen 
wegzunehmen, jeder von ihnen aber sei Herr seines eigenen Besitzes, und wenn er (ihn) entweder verkauft oder anderen 
zediert habe, empfange er auch den Preis I ). 

Hermias aber, der Dinge in den jetzigen Prozeß hinein verflechte, die sich gar nicht auf ihn bezögen und auch nicht 

8, 30 seiner Entscheidung unterständen, und der vielgeschäftig dazu noch die dem Strategen zustehende Kompetenz an sich ziehe, 

sodaß es ganz offenkundig sei, daß er überhaupt kein Zeugnis besitze, habe sich (dadurch) veranlaßt gesehen, sich das Ge¬ 
wand eines Denunzianten umzulegen und die Verordnungen betreffs der Taricheuten, ferner auch die Urkunden gegen Harmais 
und Apollonios und die . andern zu deponieren, als ob sie eine^ große Stütze für ihn seien, und wenn er wirklich geglaubt hätte, 
irgend ein Recht zu haben, durch das er den Richter überzeugen könne, und nicht (vielmehr), sich mit den vorher erwähnten 

9, 1 Urkunden großtun zu können, so würde er sich niemals veranlaßt gesehen haben, andere Akten zu deponieren, die gar keine 

Stütze für ihn seien. 

(Spruch.) 

Nachdem sie dies und anderes im Plaidoyer vorgebracht hatten, 

und da Hermias keine Vorbesitzurkunde noch sonst eine Beweisurkunde dafür, daß ihm oder seinen Vorfahren das umstrittene 
Haus gehöre, vorlegte, sondern nur mit Phrasen und Gerede behauptete, daß das Haus ihm gehöre, 

9, 10 und da Horos und seine Leute deponiert haben, daß ihre Vorfahren von Helekis und Lobais und den anderen Genannten, 

im Ganzen neun, das bezeichnete Haus gekauft haben nach ägyptischen Verträgen, für die sie auch die zukommenden 
Steuern auf das Verkehrssteuerkonto gezahlt hätten, 

und da sie außerdem gezeigt haben, daß seit den Zeiten der Verträge ihre Eltern, so lange sie lebten, es besessen haben, 
nach deren Tode aber sie selbst es besäßen bis zur Gegenwart unumstritten, ohne daß jemand so lange Jahre hindurch über- 
9, 20 haupt einen Anspruch erhoben hätte, 

und da sie auch einen Paragraphen von der im 26. Jahre publizierten (königlichen) Verordnung über Gnadenerlasse betreffs a. 145/4 
derer, die in Besitz genommen haben, vorlegten, 

und auch eine Kopie von einem Protokoll der vor Ptolemaios, der früher vor mir Epistates war, ihnen zuteil gewordenen Ver¬ 
handlung, <dem gemäß, weil Hermias — —> *) und nichts deponiert hatte, befohlen war, »keinen Anspruch zu erheben«. 


x ) S. Kommentar zu .8, 27. 
*) S. Kommentar zu 9, 25. 
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Urkunden aus dem *11. und I. Jahrhundert. 


so bin auch ich den von ihnen vorgelegten Verträgen und den königlichen Verordnungen über die Besitznahme gefolgt, da 
IO , 1 gegen die Verträge kein Schriftstück vorgelegt worden ist, und habe dem Hermias gesagt, er solle nicht gewalttätig ein- 
dringen, dem Horos aber und seinen Leuten, sie sollten es besitzen, wie sie es von Anfang an besessen haben. 


Kommentar. 

i, i-—8. Dies Kopfstück des Protokolls ist von einem Bureaubeamten formuliert. S. zu' 161, i—4. 

i, 2. Es ist mir seihr zweifelhaft, ob dieser Herakleides, wie Peyron S. 49 annahm, derselbe Herakleides ist, der nach 
160 im 5 1 - Jahre Epistates war, als Vorgänger des Ptolemaios, wenn auch die Möglichkeit an sich vielleicht nicht ausgeschlossen 
ist, daß er nach dem Ptolemaios wieder in sein früheres Amt eingesetzt wäre. Jener stand aber als frnr&pXT|S ett' avSpcov 
damals in der militärischen Karriere, dieser ist als ett! tcov TrpoaöSoov tou vopou Zivilbeamter, im besonderen Finanzbeamter. 
Gegen die Identifizierung auch Gerhard L c. S. 540. Vgl. auch W. Otto, RE VIII 463 f. 

1, 3. Diese Worte ett! tcov 7Tpoa68cov toü vopou nach vorhergehendem ettiotoctou tou TTepi 0 r)ßas sind ein zwingendes 
Argument dafür, daß der TTepi Orjßocs nicht mehr, wie im III. Jahrhundert, ein tottos, sondern ein vopös war, denn dies tou 
vopou nimmt das TTepi 0 r)ßas wieder auf. Jeder Zweifel wird dadurch behoben, daß unser Herakleides in Tor 8, 1 (= 197) 
vom nächsten Jahre 116 bezeichnet wird als ^fnaTcrrei Kai Eiri tcov TrpoaöScov tou TTspi 0 r)ßa$. Dazu kommt, daß dies 
Amt des eni tcov TrpocröScov sonst in der Regel von Strategen bekleidet wird x ), diese doch a^er in ihrer Funktion nicht auf eine 
Toparchie beschränkt sein können 1 ). Die Umwandlung in den Gau mag zu der Neuorganisation der Thebais gehören, die nach 
der Rückeroberung des Landes unter Epiphanes erfolgte. Doch bedarf die Frage weiterer Aufklärung. 

1, 3 ff. Dies Konsilium ist vornehmer als das in 161, weil Herakleides der höheren Rangstufe der apyurcopetToepuAaKSS 
angehört. ; 

1, 4. Die Vermutung von W. Otto, RE VIII 464, daß dieser Gymnasiarch Herakleides identisch mit dem gleichnamigen 
Epistates in 160 sei, ist mir unwahrscheinlich. 

x, 5. Während die Gymnasiarchie des Kallimachos, des bekannten hohen Beamten der Thebais aus dem I. Jahrhundert 
v. Chr., auf die schon Peyron S. 56 zu dieser Stelle hingewiesen hatte, wohl auf Ptolemais zu beziehen ist, da er auch apyi- 
TTpUTavis dieser Stadt war 3 ), kann die Gymnasiarchie unseres Herakleides auf Theben bezogen werden, nachdem wir aus Milne, 
Theb. Ostr. 3-—5 (vom J. 107 v..Chr.) gelernt haben, daß es auch hier ein Gymnasium gegeben hat. 

1, 6. Da Apollonios und Hermogenes durch Kai verbunden sind, die anderen nicht, ist tcov quAcov auf beide zu beziehen, 

zumal der erstere sonst jeder Charakteristik entbehren würde. 

1, 7. Wolff S. 36 will Ittttecov zu kotoikcov hinzuergänzen, wegen 161, 4. Möglich, aber nicht nötig. 

1, 9. Mit KOTacTTavTOS beginnt das vom Standpunkt des Herakleides aus verfaßte und von ihm in 1. Person sprechende 

Protokoll. S. zu 161, 5. 

1, 10 Mit cctto tou töttou werden die Choachyten als »ortsansässig« bezeichnet, und da die Verhandlung in Diospolis 
geführt wird, besagt der Ausdruck dasselbe wie tcov cctto Tfjs Aiös ttoAecos in 161, ,6. Vgl. tous octtö tou töttou Tap^C^T^S 
in 8, 9, auch Grenf. I ix, 19 tcov cnrjö tou tött[ou] 7rpscrßuTEp[cov. 

1, 11. Über Kai Tobs toutcov aÖeAcpobs (vgl. 1, 19/20) hat Peyron S. 60 ff. ausführlich gehandelt. Ausgehend davon, 
daß die mit Horos, Psenchonsis und Chonopres Beklagten nicht alle die leiblichen Brüder der drei hier Genannten gewesen 
seien, kommt er zu dem Schluß, daß ccSsAcpos hier das Mitglied des Kollegiums der Choachyten bedeute 4 ). Ich halte das"nicht für 
richtig. ’ Seine Einwendungen betreffs des Panäs S. 60 fallen fort, sobald man hinter TEVxeovenv — wie ich oben aus einem 
ganz anderen Grunde, wegen der zwingenden Parallele in 1, 19 vorschlage — (Kai TTavav) ergänzt. Im übrigen zeigen uns 
doch die Kaufverträge (5, 4 ff., s. 161, 39 ff.), daß die Beklagten tatsächlich Gruppen von leiblichen Geschwistern 
bildeten, die die ursprünglichen choachytischen Käufer zu Vätern hatten. Wenn auch nachher bei den weiteren Verkäufen (s. 161, 
50 ff.) Einzelne da|iukamen, die nicht Brüder unter den Beklagten hatten — wie Horos, der Führer selbst, der vielmehr Neffen 
und Nichten dabei hatte 5 ) —, so ist zuzugeben, daß der Ausdruck tous toutcov aÖEAcpous nicht ganz präzis ist, aber es ist 
doch verständlich, daß man der Kürze wegen a potiori von »Brüdern« oder »Geschwistern« der hier Genannten redete. Jedenfalls 
ist abzulehnen, daß sie mit aÖEAcpoi als Mitglieder eines Choachyten-Kollegiums 6 ) bezeichnet würden 7 ), 

1, 12. Es spricht nichts dagegen, daß dieser Stratege Hermias derselbe ist, an den sich Hermias schon im 46. und 49, Jahre 
gewendet hatte. Nur war er inzwischen vom Range der opÖTipoi tois auyyevkn (161, 20) zum auyyEvfjS avanciert 8 ). 

1, 13. Mit avaTre^ÖEv 5 e £<p 5 f|nas ist die Delegation ausgedrückt. Der Vorsitzende Herakleides spricht hier von sich 
im Pluralis majestätis (s. oben S. 56). Daß die auvsSpoi nicht eingeschlossen sind, zeigt auch die Subskription 3, 17: »‘Hpa- 
kAeiSei«. 


*) Kießling, Wörterb. III S. 150. Vgl. auch BGU VIII S. 4. 

2 ) Der Gau wird z. B. ausdrücklich genannt in Ditt. Or. Gr. I 179, 4: aTparpyou Kai ett! tcov TTpoaöScov tou ’Apaivof- 
tou, auch bei Preisigke, Prinz Joachim-Ostr. 18 (tou ’Opßrrou), dazu Preisigke S. 43 f. Wenn es nach Preisigke Be¬ 
amte dieses Titel auch in den Toparchien gab, war unser Herakleides jedenfalls e. t. Ttp. tou vopou. 

3 ) Plaumann, Ptolemais S. 29. 

4 ) Otto, Priest, u. Temp. I 246 A. 2 hat seine S. 104 A. 2 gegebene Zustimmung hierzu zurückgenommen. 

5 ) Sie waren unter sich wieder aÖEAtpoi als Kinder des Hasös, des Bruders des Horos. 

6 ) Zum Kollegium s. oben S. 38. 

7 ) Vgl. auch Komm, zu 6, 33. 

8 ) So auch Preisigke, Prinz Joachim-Ostr. S. 42; Otto, RE VIII 829. 
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I, 14 ff. In die Klageschrift an den Strategen Hermias, mit deren Verlesung die Verhandlung begann (.1, 14—3, 16), 
hat Hermias zur Darlegung der Vorgeschichte einen Auszug eingelegt aus der Klageschrift, die er im Mechir des 53. Jahres 
(Febr./März 117) an den Epistrategen Demetrios eingereicht hatte. Dieser Auszug reicht von 1, 21 bis 2/28, denn wenn die 
Einführung dieses Auszuges mit 8t* oü TTporjvgyK&irnv ÖTt 'in 1, 21 grammatisch auch nur bis aSfocos in 2, 2 reicht, sind 
doch auch die folgenden selbständigen Sätze, die nicht mehr von öti abhängen, bis KorraaTdoecos in 2, 28, wie 2, 29 ff. zeigt, 
als Inhaltsangaben dieses an Demetrios gerichteten Hypomnema, nicht etwa des an den Strategen Hermias gerichteten zu 
betrachten I ). Auch in dieser Eingabe an Demetrios hat Hermias, wenigstens für den ersten Teil (bis aSkcos in 2, 2), wieder 
seine früheren Eingaben benutzt, wie uns die wörtlichen Übereinstimmungen mit 160 und 161 zeigen, wenn sich auch einige 
Zusätze darin finden. Daß, genauer gesagt, speziell die letzte Formulierung in 161 ihm dabei Vorgelegen hat?), möchte 
ich daraus folgern, daß er mit manchen Eigenheiten von 161 3 ) auch gewisse Fehle* von dort übernommen hat, so die falsche 
Angabe * Oöpou toü 'Apcnfjoios statt toü "ööpou (1, 18, vgl. 161 ,' 11) 4 ) und die ungeschickte Stellung von Ttjs peyiorris Oecxs 
“Hpas hinter toü <pepovTos trri TTOTCcpov (i, 28, vgl. 161 , 17, dagegen richtig in 160 , 24). Von 2, 2 an bringt Hermias dann 
Dinge vor, die wir in 160 und 161 überhaupt noch nicht oder (wie die Leichenaffäre) nur in Andeutungen gelesen haben. 

1, 17. Wie schon Strack sah 5), ist dieser Demetrios identisch mit dem Epistrategen Demetrios, der die Weihinschrift 
von Philae bei Lepsius, Denkmäler XII 207 gesetzt hat. Da er in dieser als Befehlshaber der Truppen in Ptolemais erscheint, 
war diese Griechenstadt offenbar seine Residenz. Vgl. PI au mann, Ptolemais 28' und 33. Wahrscheinlich wird das über¬ 
haupt für die Epistrategen gelten. 

1, 20. Neu im Vergleich zu 160 und 161 ist der Zusatz tcov tos ‘Äsrroupyias ev Tals vexpicas xrapExopEvcov, xaÄoupEvcov 
5 e xooc)(utcov, durch den Hermias von vornherein betonen will, daß die Choachyten auf das Westufer gehören, wo die 
Nekropole war. Für Peyron war die Form vEKpioc noch ein inauditum derivatum (S. 77)» Seine Deutung als res mor- 
tuaria lSt schon von Letronne 6 ) mit Recht zurückgewiesen worden, der unter Hinweis auf zwei Pariser Papyri (vgl. jetzt UPZ I 
18, 14 und 19/ 16) VEKpfoc richtig als Begräbnisstätte, Nekropole erklärt Kat 7 )„ 

1, 22. Mit ktt|CT£cov, das hier statt oüctcov in 160 und 161 steht, soll wohl darauf hingewiesen werden, daß er dort nicht 
nur Häuser, sondern auch Felder besaß. 

x, 24. Die Parallele 61a to pf] cruvxcopsTaOai in 160 , 15 führte mich auf den Gedanken, statt der bisher allgemein ange¬ 
nommenen Lesung Peyrons oü TTEpicruvKEX^pTlPEVOV vielmehr zu schreiben oÜTTEp owKEX^pppEVOV. Vor dem Original habe 
ich einst icr in Peyrpns Ausgabe in eckige Klammein geschlossen, habe diese Buchstaben also nicht mehr gesehen. Sollte 
1 dort gestanden haben, so wäre es zu tilgen, denn das mpi wäre in dem Doppelkompositum mpiovyxcopEiv schwer zu ver¬ 
stehen 8 ), und oüTTEp ist hier sehr gut. Dieser Zusatz, der in 161 , 14 fehlt 9 ), soll wiederum betonen, daß die Choachyten in. die 
Memnonien auf der Westseite gehören. Die Erwähnung von tois 'rrpoyovois (25) ist eine Umschreibung von eti ott’ ocpX^S 
in 160 , 15. 

1, 25. Die folgenden Darlegungen von ev 8e Tpi an kennen wir schon aus 160 und 161 . 

1, 28. Zu der ungeschickten Stellung von Tfjs p. 6- "Hpas s. oben zu 1, 14. 

1, 28. Neu ist der Zusatz &ttö v6tou toü <p£povTos etti to ArippTpiov. Das Haus liegt danach zwischen dem Dromos 
der Hera (im Süden) und dem der Demeter (im Norden). Welche ägyptische Göttin hier mit der Demeter gemeint ist, 
ist schwer zu sagen. Die Isis, an die man zunächst denkt I0 ), hat in dieser Gegend keinen Tempel. Wohl aber befindet sich 
westlich von dem Chöns-Tempel von Karnak ein kleiner Tempel der nilpferdgestaltigen Göttin Opet, den Euergetes II. erbaut 
hatte, der also zur Zeit unserer Verhandlung schon dastand. Da die Steuerquittungen, wie wir sehen werden, unser Haus 
»westlich vom Promos des Herakles« ( = Chöns) ansetzen, würde es, wie mir scheint, gut passen, wenn mit dem Ar|pf|Tpiov 
dieser Opet-Tempel gemeint wäre. Arme Pemeter! Zur genaueren Lage des Hauses s. zu 163 ff. 

1, 20. Abweichend von 160 und 161 betont Hermias hier, daß die Wände des (zerstörten) Hauses noch aufrecht standen. 

2, 2 ff. Zu unserer Überraschung trägt Hermias hier eine Affäre vom 45. Jahre vor,, über die er bis dahin, sowohl 
in 160 wie in 161 , geschwiegen hatte, nämlich seinen Rechtsstreit mit der Loba'is (Z. 2, 2—16)* Es ist nicht unwahrscheinlich, 
daß Hermias, gewitzigt durch seine Niederlage im 51, Jahre, nunmehr mit seinem Anwalt daran gegangen war, nach dem 
Muster seiner Gegner SiKoncopccTOC für die neue Verhandlung zu suchen, und daß er erst hierbei die Akten gegen Lobais wiederge¬ 
funden hat ri ), die er dann in unserer Verhandlung vom 54. Jahre als ersten Punkt von seinem Anwalt hat vorlegen lassen (3, 24 ff.). 

2, 4, Diese Lobais, die Tochter des Herieus, ist in unserem obigen Stammbaum (S. 43) Lobais II. Revillout nennt 
sie die Kousine unseres Hermias. Eine Verwandtschaft läßt sich nicht erweisen (s. oben S. 44) *?). 


*) So auch Peyron S. 104 zu Z. 29. 

?) Aber natürlich nicht unsere Handschrift, die den Choachyten gehörte. 

3 ) Vgl. z. B. (pEpovTos in 1, 28 wie in 161 , 16 gegenüber ayovTOS in£l 60 , 24. 

4 ) Der Chonopres als Vierter fehlt nur in unserer Handschrift 161 . 

5 ) Rhein. Mus. 55, 184. 

6 ) Journ. d. Savants 1828 S. 103. 

7 ) Danach L. Dindorf im Thesaurus. * * 

8 ) Trotz des im Thesaurus zitierten Versuchs. 

^ 9 ) S. Komm, zu 161 , 14. Ein derartiger Zusatz fehlt dort nur in unserer Handschrift, fehlte aber nicht in dem Original. 

I0 ) So Bouche-Leclercq IV 223. . ‘ „ 

“) So Revillout S. 182, der nur irrig annimmt, daß er auch jetzt erst einen Anwalt genommen habe. dagegen oben 
S. 57 zu 161 , 34. 

ia ) Otto I 103 A. 1 (vgl. auch 104 A. 2) hält die Lobais irrig für eine Choachytin. 

W i 1 c k e n . Urk. d. Ptolemäerzeit II. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


* ' 2, 4 ff. Zu diesem Prozeß gegen Lobais vgl. auch 3, 24 ff. sowie die Kritik des Deinon 6, 4 ff. Diese Angelegenheit 

bietet manche Schwierigkeiten. Zunächst ist die Formulierung der Aussage der Choachyten in 3 ff. Trpor|veyKavTO Trccpa 
Aoßan-os Tift ‘Epiecos ecovfjoffai sachlich anstößig. Das könnte nur dahin verstanden werden, daß sie das Haus von Lobais 
allein gekauft hätten. Das können sie aber unmöglich gesagt haben, denn, wie Deinon selbst in 6, 3 betont,- war sie nur eine 
von neun Verkäufern J ). Sie haben es aber auch gar nicht gesagt, denn in 3, 26 nennt auch Philokles, der Anwalt des Hermias, 
die Lobais ausdrücklich piäs octtö tcov TTETrpOKOTCOV. Hermias hat dies also gewußt. Folglich liegt eine Ungenauigkeit, wenn 
nicht die Absicht einer Verdunkelung vor, wenn er in dieser seiner Klageschrift an Demetrios die obige Formulierung gewählt 
hat. Im übrigen haben die neun Verkäufer garnicht an die beklagten Choachyten verkauft, sondern an die Väter, Teephibis, 
Hasös und Pechytes. Hermias hat also aus der großen Zahl der Verkäufer die Lobais herausgegriffen, um gegen sie die Klage zu 
richten; aus welchem Grunde gerade sie, wissen wir nicht. 

Als Zweck seiner Klage wird in Z. 7 angegeben -Trpös tö d'npo9aa{<jTOUs auTOU? KorraaTpaai (vgl. 3, 30): er will also 
offenbar dadurch, daß er einen Urteilsspruch herbeiführt, daß .sie kein Recht zum Verkauf gehabt habe, den Choachyten 
den Vorwand nehmen, ihm das Haus strittig zu machen. 

Deinon macht es ihm nachher in 6, 6 zum Vorwurf, daß er die Lobais und nicht die Choachyten vor den Chrematisten 
verklagt habe, was in der Tat das Normale gewesen wäre. Aber Deinon hat in 7, 8 ff. selbst auseinandergesetzt, daß Hermias, 
wenn er die Choachyten vor den Chrematisten verklagt hätte, schon in iure gar nicht zu Worte gekommen wäre, weil ihm die 
dazu nötigen Beweisurkunden fehlten. S. oben iS,. 46- Wenn es nun aber in dem Prozeß gegen Lobais tatsächlich doch zur 
Kon-dcrraais gekommen ist, wird man daraus zu fließen haben, daß er ihn nicht als Eigentumsprozeß geführt hat,, in dem 
er jene onroSei^is hätte vorlegen müssen, die er nicht hatte, sondern daß er die Klage so formuliert hat, daß vielmehr Lobais 
in der Verhandlung die Beweise für ihr Verkaufsrecht vorlegen mußte. 

2, 5 f. Gueraud, Enteux. S. XXXII hat darauf aufmerksam gemacht, daß eis to ocyyelov nur an unserer Stelle (s. auch 
3, 24) und in Tor. 4 ( 172 ), 11 zu ejißdAAeiv evteu^iv hinzugefügt ist*). Während also hier (bei den Chrematisten) feststeht, 
daß die Klageschriften in ein dazu aufgestelltes Gefäß geworfen wurden, tritt Gueraud auf Grund neuen Materials (daher 
hinausgehend über Berneker 1. c. S. 29) dafür ein, daß ejißdcAAEiv evteu^iv ohne diesen Zusatz metaphorisch für adipöser 
une pldinte « stehen kann, daß also in solchen Fällen, für die er Beispiele anführt, weder beim König noch beim Strategen aus 
epßaAAetv auf ayysioc zu schließen ist. Bei den Chrematisten aber ist, wie ich betonen möchte, immer mit dem ccyystov 
zu rechnen 3 ), auch wenn bloß EüßaAAfiiv evteu^iv gesagt ist, wie in BGU VI 1249, 5. Zu der Frage, in welchen Städten 
die Chrematisten ihr dyyEiov aufgestellt haben, vgl. Berneker 1. c. S. 41. Zum Chrematistengericht vgl. auch oben Bd.I 
Nr. 118 mit Kommentar. Neues Material in BGU VIII 1825—27. 

... 2, 11/«. Diese cruyycopriais ist ein Vergleich, der von beiden Parteien vor Gericht vereinbart und gemeinsam von ihnen 

dem Gericht übergeben wird (ouveicteScoke not). Vgl. hierzu die Ausführungen von Schubart, Archiv V 50 und P. M. Meyer,' 
P. Giss. II S. 4. S. auch Gradenwitz, Erbstreit S. 7 ff. Diese CTi/yxcoppais ist ebenso wie die in 4, 10 mit Apollonios verein¬ 
barte während der KorrdaTaais zustande gekommen, offenbar noch während der SimioAoylai, so daß es zu keinem Urteil kam. 
Nach Hermias Darstellung ging Lobais auf den Vergleich ein, weil sie bei der Verhandlung merkte, daß sie keine sichere Rechts- 
.grundlage (ß£ßaiov) hatte. Das wird noch besonders begründet mit evekev tou Kal tcov ycov pf| H£T£a)er|KEvai aCnrfjv ktA., 
was für uns ziemlich dunkel bleibt, da wir nicht wissen, was das für Ländereien waren (yai). Sie müssen nach dem Zusammen - 
hang irgendwie zu dem Hausbesitz in Beziehung stehen, wenn auch den Choachyten gegenüber nie von ihnen gesprochen wird. 
An die 20 Aruren, um die er mit Harmais streitet (4, 2), kann hier nicht gedacht werden. Die yai könnten aber in den Trpo- 
yoviKCOV KTTjOECov in 1, 22 mit einbegriffen sein. Das Kai vor tcov ycov legt den Gedanken nahe, daß Lobais und ihre Vorfahren 
auch an dem Hause nicht Anteil gehabt hätten. Das widerspricht freilich den Tatsachen, denn wir sahen (S. 43), daß nach 
demotischen Verträgen das Haus bis zu dem Ahn Hermias hinauf, gleichviel ob rechtmäßig oder nicht rechtmäßig, im 
Besitz ihrer Familie gewesen ist. Aber dieser Gedanke macht den Hauptinhalt der auyxcbprjais aus, in der sie zugibt jjltjts 
T rpÖTEpov pfjTE vuv dvTiTOiEioffai Tfjs obclas, Diese Formulierung, die der Protokollführer in 3, 29 wörtlich wiederholt, 
ist sprachlich sehr ungeschickt, denn das Präsens avTiTroiEioffai paßt nicht zu TrpÖTEpov. Es soll wohl heißen: sie habe früher 
keinen Anspruch auf das Haus erhoben und tue es auch jetzt nicht. Das ist aber auch sachlich höchst merkwürdig. Daß 
sie früher keinen Anspruch gehabt habe, widerspricht, wie wir eben sahen, den Tatsachen — abgesehen davon, daß sie nur einen 
kleinen Teil des Hauses besessen hat 4). Daß sie aber jetzt keinen Anspruch erhebt, ist selbstverständlich, da sie ja ihren 
Teil an die Choachyten verkauft hat. Letzteres führt denn auch Deinon 6, 17 gegen die auyycoppais aus, der andrerseits durch 
ouk 4 t' f)v E^ouala Tfjs ofcfas EpTroiEiaOai betont, daß sie früher einen Anspruch auf das Haus gehabt hat. Bf an' fragt 
sich hiernach unwillkürlich, was für Mittel Hermias wohl angewendet hat (etwa Bestechung?), um die Lobais zu dieser teils 
unrichtigen, teils überflüssigen, für sie jedenfalls ungünstigen Erklärung zu bewegen, und man begreift, daß die Choachyten 
ein abgekartetes Spiel zwischen den beiden vermuteten^), 15). 

2, 13 ^ 4 * Nach dem siegreichen Ausgang des Lobais-Prozesses war Hermias der Ansicht, daß durch die ovyxcbpr|OTS 
zugleich die Ansprüche der Choachyten auf das Haus abgewiesen seien. Das meint er offenbar, wenn er sagt, die Choachyten 
seien nach diesem Prozeß in die Memnonien zurückgegangen 5 ) cnTOÖAiß^VTES tcoi pr| 0 £vös SiKaiou avTEyeoffai. Dies octto- 
0 Aiß£vTES ist nicht leicht zu fassen. Peyron S. 27 übersetzte quum undequaque premerentur, quia nihil iusti proferre poterant, 

*) Nach den vorgelegten Kaufverträgen haben 7 Personen (darunter Lobais) an* Teephibis und Hasös verkauft, 2 an 
Pechytes. - 

*) S. jetzt auch BGU VIII 1845. 

3 ) Vgl. auch hier 6, 35. 

4 ) S. 6, 17, dazu die Akten 161 , 41; 162 , 5, 7. 

5 ) AvaycopEiv heißt hier nicht wie sonst oft »flüchten«, sondern einfach »zurückgehen«. 


Kommentar zu Nr. 162, 2, 4—2, 18 ££. 
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Revillout S. 184: d 6 sesp 6 r£s de n’avoir rien de juste ä m opposev. Vielleicht kommen wir weiter, wenn wir nachsehen, wie Philokles 
sich nachher in der Verhandlung darüber geäußert hat. Das Protokoll sagt 3, 30: jrr|08vös SiKoriou avTEXopevous kcc'i 
kötoc pev töv TpÖTTOv toOtov epp aas dTTsAocuvEaöai auxous Tfjs KpaTrjaecos Ttjs ohdas. Mir scheint, daß dies cctteAocu- 
veaOai eine Umschreibung oder ein Ersatz für das stärkere &TTO0Afß£CT0ou unserer Eingabe ist. * Danach würde man auch 
an unserer Stelle zu »ausgeschlossen« oder (wörtlicher) »weggedrängt« hinzuzudenken haben: von dem Besitz des Hauses. Unter 
den Beispielen bei Liddel and Scott I 199 kommt hier in Betracht ihr Hinweis auf W. Chrest. 11 A. 9: rrpös to tt)v ttoAiv 
&Tro0Aißfjvou, wo sie das Verbum als oppress much fassen *). Ich glaube vielmehr, daß auch hier die oben vorgeschlagene Be¬ 
deutung vorliegen kann; dann handelt es sich hier darum, daß durch Öffnung der Deiche die feindliche Stadt »abgeschlossen« 
werden soll (nämlich von ihren Verbindungen mit der Außenwelt). Wenn wir nun in 6, 30 lesen, daß Deinon, nachdem er jene 
CTuyxcbprjais gründlichst zerpflückt hat, zum Schluß von ihr sagt: ppSe tous Trepl töv T 6)pov >; £k0Ai ßeoOai« TaOrrjt, so ist 
mir sehr wahrscheinlich, da Philokles in der Verhandlung nach dem Protokoll den Ausdruck nicht gebraucht zu haben scheint, 
daß er dies Zitat — denn das soll es offenbar sein trotz der anderen Präposition — eben aus unserer Stelle entnommen hat. 
Wir haben ja oben S. 47 feststellen können, daß den Choachyten bei der Ladung zu der ersten Verhandlung eine Kopie des 
UTropvr|pa 160 übergeben war. So dürfen wir mit Sicherheit annehmen, daß sie auch bei der Ladung zu dieser zweiten Ver¬ 
handlung eine Kopie unserer Klageschrift an den Strategen Hermias (1, 14 ff.) erhalten haben. 

2, 15, 16. Peyron S. 102 denkt bei Ipyeaöai eis tccs X 6 *P a S an feine iudiciaria pugna. Ich würde es eher fassen wie 
bei Polyb. V 37, 11 als Ausdruck einer persönlichen Annäherung. Hermias wartet mehrere Tage in Diospolis, daß die Choachyten 
herauskommen aus der Nekropole und sich ihm persönlich stellen würden, damit er mit ihnen weiter verhandeln kann (s. 2, 3). 
Da sie nicht kommen, geht er höchst ärgerlich in seine Garnison (Omboi) zurück. 

s2, 16—18. Mit diesem Satz Kai pETa Taüxa — ou SiaAeiTtouaiv faßt Hermias kurz zusammen, was er in den frü¬ 
heren Eingaben (in 160 und 161 ) ausführlich über sein Vorgehen im 46., 49. und 51. Jahre berichtet hatte. Dagegen läßt 
sich nichts sagen. Aber sehr bedenklich erscheint mir, was bisher wohl kaum beachtet ist, daß er dem Epistrategen 
verschweigt, daß er im 51. Jahre seinen Prozeß verloren hat! 

2, 18 ff. Hier hören wir zum erstenmal Genaueres über die Beschuldigung, daß die Choachyten in seinem Hause Leichen 
abgestellt hätten. Einen kurzen Hinweis darauf fanden wir in 161 , 31/2 in dem Petitum an den Epistates, wo er ungehörig 
war, da eine Strafsache nicht vor den Epistates gehörte. Im Kommentar zu Z. 30—32 vermutete ich, daß Hermias dies ge¬ 
dankenlos aus den früheren Eingaben an den hierfür zuständigen Strategen Hermias herübergenommen habe. So könnte 
auch die Darstellung dieser Affäre an unserer Stelle schon Vorläufer gehabt haben in jenen uns unbekannten Klageschriften 
an den Strategen Hermias vom 46. und 49. Jahre. 

Die Schuld, die die Choachyten durch Abstellen der Leichen in seinem Hause auf sich geladen haben, wird nach Hermias 
noch durch zwei erschwerende Momente gesteigert: erstens haben sie damit ein religiöses Verbrechen gegen Hera und Demeter 
begangen, und zweitens haben sie dadurch gegen frühere Erlasse der Strategen Aineas und Diasthenes verstoßen, die die Über¬ 
führung der Korporation (to I 0 vos) in die Memnonien befohlen hätten. Jeder Leser unseres Hypomnema mußte annehmen, 
daß mit dem eOvos die Choachyten gemeint seien. Bei der Gerichtsverhandlung ergab aber die Verlesung jener Erlasse, daß 
sie vielmehr die Taricheuten betrafen, und Philokles, der Anwalt des Hermias, hat da auch ganz offen von den Taricheuten 
gesprochen (4, 29). Hermias tat also in unserem vrröpvTipa so, als ob da kein Unterschied wäre. Hier an harmlose Unkenntnis 
zu glauben, ist bei einem Manne, der ein langes Leben hindurch, wenn auch ein Grieche, in Ägypten gelebt hatte, doch kaum 
denkbar. Es ist vielmehr ein bewußter Schwindel 2 ), den er recht töricht versucht hat, denn dem Deinon war es ein besonderes 
Vergnügen, diesen Schwindel aufzudecken und ihn deswegen als erpresserischen Denunzianten zu kennzeichnen (8, 8 ff.). Übri¬ 
gens hat sich Hermias diese Vermischung von Choachyten und Taricheuten nicht erst jetzt für das Hypomnema an Demetrios 
ausgedacht, sondern sie schwebte ihm offenbar schon vor, als er im 51. Jahre in 160 , 15 die falsche Behauptung aufstellte: 
5 toc To pp auvxcopeiaöai auroTs ev Trji Aids iroAei oIkeiv 3 ). Vgl. auch zu 161 , 14 und oben zu 1, 24. 

Unberührt von diesem Quiproquo bleibt die Frage, ob die beklagten Choachyten wirklich Leichen in dem umstrittenen 
Hause abgestellt haben, denn bei dieser Behauptung ist natürlich eine Verwechslung mit den Taricheuten ausgeschlossen, da 
unsere Choachyten, die das Haus gekauft hatten und darin wohnten, niemals geduldet hätten, daß etwa Taricheuten darin 
Leichen abstellten. Ich sehe keinen Grund, daran zu zweifeln, daß unsere Choachyten wirklich Leichen in dem Hause 9b- 
gestellt haben. Jedenfalls hat der redegewandte Deinon diese Behauptung mit keinem' Wort zurückgewiesen. Nur ist nach 
unseren Ausführungen S. 39 anzunehmen, daß es sich um balsamierte Mumien handelt und nicht um nichtpräparierte Leichen, 
mit deren Balsamierung die Choachyten nichts zu tun hatten. So wird es sich hier um Mumien handeln, deren Totenkult 
unsere Choachyten erworben hatten, und die daher in ihrem Hause vorläufig abgestellt wuiden, bis sie zur definitiven Be¬ 
stattung nach dem Westen hinübergefahren wurden. Ist das richtig, so fällt die Beschuldigung der Verletzung der Hera und 
Demeter in sich zusammen: an einem solchen »Abstellen« konnten auch Äe zartesten Göttinnen keinen Anstoß nehmen, denn 
nur die unpräparierten Leichen galten als »unrein«, nicht aber die mumisierten 4 ). Wenn Hermias um den Frevel noch größer 
erscheinen zu lassen, in 2, 21 sagt, das Haus liege errl tou Spöpou Tfjs *Hpas Kal ArjprjTpos, so ist auch dies wieder eine Ver- 


J ) Vgl. auch Preisigke, Wb. s. v. 

2 ) Dies auch die Auffassung von Peyron. Vgl. S. 122; callide confuderat Cholchytas cum Taricheutis. 

3 ) Wahrscheinlich hatte er auch schon in den Hypomnemata an -den Strategen Hermias vom 46. und 49. Jahre damit 
operiert. 

4 ) So richtig Peyron S. 125. Aus den Worten Kal ol ÖepaTreOovTES in 2, 22 wird man nicht folgern können, daß die 
TapixevTai als unrein galten. S. oben S. 39, Otto I 107. 
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dunkelung des Tatbestandes, denn nach seinen eigenen Worten in i, 28 ff. lag das Haus gar nicht auf, auch nicht an einem 
solchen gemeinsamen Dromos, sondern zwischen den beiden Dromoi dieser Göttinnen. 

2, 25. Auf die Erlasse der Strategen Aineas und Diasthenes werde ich besser bei Besprechung von 4, 23 ff. eingehen. 
Hier sei nur als etwas sehr Merkwürdiges und für uns Beispielloses hervorgehoben, daß dem Aineas eine königliche Ver¬ 
ordnung mitgeteilt war in einem Bericht (7rpocrava<pöpa) des Torräg 6 ßaorAiKÖg iocTpog. Daran ist nicht nur interessant, 
daß neben den griechischen Ärzten Alexandriens doch auch ein Ägypter, wie Tcxt&s es nach dem Namen war, damals als könig¬ 
licher Leibarzt am Hofe eine Rolle spielte, sondern auch, daß er in einem amtlichen Bericht dem Strategen den königlichen 
Befehl über die Umsiedlung der Taricheuten mitteilte *). War dieser Befehl vielleicht nicht nur durch religiöse, sondern auch 
durch sanitäre Rücksichten eingegeben, so daß Tatäs bei den Beratungen deswegen als Arzt eine Rolle gespielt hatte ? 

2, 29. Nachdem der Auszug aus dem Hypomnema an Demetriös mit Z. 28 beendet ist, wendet sich Hermias nun direkt 
an den Strategen Hermias. — Berneker 1 . c. S. 85 denkt im Hinblick auf den »Erbstreit« (SB 4512) bei 8icc tcov Trapa Ar||jr|- 
Tpiou an die ovvokoAouOoüvtes tcoi emcrrpaTpycot fiyepöveg (übrigens »Oberste«, nicht »oberste.Beamte«), die hier die An¬ 
ordnung zur Ladung gegeben haben sollen. Das ist nicht zutreffend. Die Vorgänge in jenem Erbstreitprozeß dürfen über¬ 
haupt nicht ohne weiteres für das Verfahren des Epistrategen verallgemeinert werden. Ich werde unten bei der Neuausgabe 
der Akten der königlichen Bank zeigen, daß der Epistratege Boethos sich damals nicht auf einer »Inspektionsreise« (Berneker 
S. 33 )» sondern in einer außerordentlichen militärischen Aktion befand. Das konnte man schon aus Revillout, Melanges S. 3320. 
ersehen, wonach ihn damals u. a. eine Kavallerieabteilung von 500 Pferden begleitete. Weiteres ergibt sich aus meiner Neu¬ 
ausgabe des Textes 1 . c. S. 333 / 4 * Aus dieser Situation dürfte sich erklären, daß Boethos die Voruntersuchung jenes Erbstreit¬ 
prozesses den ihn begleitenden TjyEpovES übergab und sich nur den Spruch vorbehielt. Jedenfalls werden wir gut tun, bis 
weiteres Material kommt, den bisher singulären Geschäftsgang im »Erbstreit« nicht für den normalen des Epistrategen zu 
halten. S. auch oben S. 55 A. 2 die Bemerkung gegenüber Hellebrand. So werden wir auch an unserer Stelle bei 5 icc 
tcov Trapa AT)pt)Tpiou an sein gewöhnliches Ladungspersonal zu denken haben. Das 8id — TrapocyyeAevTOS weist überhaupt 
auf dieses und nicht auf eine »anordnende« Behörde hin. 

2, 31* Xcopi^opevou ist als Praesens de conatu aufzufassen : nicht ubiit (Peyron) oder unß fois pciYti (Revillout), sondern 
»als er abreisen wollte«. Richtig Gerhard S. 549. 

2, 32. Es war ein folgenschwerer Irrtum, daß Peyron ypp^cmadpaorro geschrieben und daraus gefolgert hatte, 
daß die Klageschrift an die Chrematisten gegeben werden sollte [ut Chrematistarum iudicio exhiberetur libel- 
lus). Es ist vielmehr zu trennen yP 1 !üocTicrerj aol tö, wie ich schon bei Mitteis S. 32 mitgeteilt habe. Also 
dem Strategen Hermias sollte das Hypomnema (wie üblich durch Subskription) »überwiesen« werden, dem damit die Weiter¬ 
führung der Angelegenheit durch Delegation übertragen wurde a ). Für ypripcnrfjgiv in dieser Bedeutung verweise ich auf 
P. Rein. 7, 27, wo es im Petitum (an die Könige) heißt: Trpocrrd^ai yppporriaai pou. Tpv evteu^iv [Ka]Ta ’ATroAAöScopov 
ktA., wo ich allerdings nach einem Münchener Ineditum, das dieselbe Phrase bringt, statt [Ka]Ta, was wenig wahrschein¬ 
lich klingt, £ 7 tt erwarten würde. Vgl. jetzt auch BGU VIII 1758, 2: (evteü^ecos) — KEXPh^OTiopEvqs £9* piias. 

% 32 L Die Worte ö Kal önrocrraAgv cargÖcoKa ev Acctcov ttöAei bedürfen der Erklärung. Klar ist hiernach, daß Hermias 
das Hypomnema in Latopolis dem Strategen Hermias »pfiichtmäßig abgeliefert« hat, denn das heißt ccrroSiSövai, nicht etwa ein¬ 
reichen. Ihm ist also, wie wir das so oft im I. Bande erlebt haben, als Interessenten der Transport des • Schriftstücks über¬ 
lassen oder anvertraut worden. Schwieriger ist das ccTTOOTaAEV zu fassen. Gerhard S. 549 übersetzt in seinen im übrigen aus¬ 
gezeichneten Ausführungen zu unserm Papyrus: »es ward mir auch zugestellt, und ich gab es ab.« Aber octtooteAAeiv ist viel¬ 
mehr »absenden«, nicht »zustellen«. Er sagt also: »es ward denn auch abgesendet«, womit die Erfüllung seiner Bitte aus¬ 
gesprochen ist. Daß es durch seine persönliche Vermittlung geschah, wird durch das folgende carEScoKa angedeutet. Aber ganz 
befriedigend ist auch dies nicht. Mir kam die Vermutung, ob nicht dTrooraAEis zu schreiben ist. Dann wäre die Situation 
klar. Hermias als Interessent wurde abgeschickt, um es in Latopolis zu übergeben. Eine Nachprüfung am Original ist erwünscht. 

Wie erklärt sich nun aber, daß die Ablieferung in Latopolis (dem heutigen Esneh) erfolgte ? Das hängt mit der um¬ 
strittenen Frage zusammen, die ich bisher zurückgestellt habe, welches Amtsgebiet der Stratege Hermias gehabt 
hat. Nur daß er ein Gaustratege war, und nicht der CTpaTriyog Tfjg 0 rjßat 5 og, wurde schon oben S. 50 begründet. Peyron 
war zu dem Ergebnis gekommen, daß er der Stratege des Ombites gewesen sei. Ihm schloß sich Wolff an. Dagegen hat 
Gerhard S. 548 ff. nicht nur gezeigt, daß dies unmöglich ist, sondern hat auch die richtige Lösung gefunden. Aus den 
bisher behandelten Stellen war zu entnehmen/daß Hermias Stratege des Perithebas war, da er ja mehrfach in Diospolis am¬ 
tierte; nur konnte es dort auffallen, daß er immer nur gelegentlich nach Diospolis kam. Dies findet seine Erklärung durch 
die von Gerhard gewonnene Lösung, der aus unserer Stelle den Schluß zog, daß er auch Stratege des Latopolites war, und, 
da zwischen diesem und dem Perithebas der Pathyrites lag, weiter folgerte, daß er damals diese drei benachbarten 
Gaue als Stratege verwaltet habe. Seine Beweisführungust für michTso überzeugend 3), daß dieser Hinweis genügen möge. 

2, 34 * TTToAgpaTos ist der schon vom 51. Jahre her uns bekannte Epistates des Perithebas. Es ist ihm nicht gelungen, 
die beklagten Choachyten nach Latopolis zu schicken (Z. 35). 

3, 2. Über diese Sidßaorg des Ammon im Payni s. unten zu 8, 14—22. 


0 Peyron S. 103 glaubte noch in dem apyipTpog Nimvcop bei Ps. Aristas § 182 eine Parallele zu finden. Daß vielmehr 
apyeSEOTpos herzustellen ist, sah schon Letronne 1828. S. Paul Wendland ad loc. 

a ) Diesen Sachverhalt hat schon Gerhard S. 549 durch richtige Deutung von xppucrnsEtv scharfsinnig erkannt (danach 
Bouche-Leclercq IV S. 227 A. 2), wenn er auch an der Lesung x?r\\xom(j 6 r\<Jono keinen Anstoß nahm. Andere Bedenken 
gegen Konsequenzen von Peyrons Auffassung begründete Wolff S. 41 f., der freilich auch an den Chrematisten festhielt. 

3 ) Übernommen auch von P. M. Meyer, Jur. Pap. S. 275. 
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3, 6. Aus den Worten töv ccTrcnrAouv E-rroipaappv Spa aoi siri toü; töttous braucht nicht mit Peyron S. 105 geschlossen 
zu werden, daß die beiden Hermias bis nach Omboi miteinander gefahren seien 1). Das Richtige hat wieder Gerhard ge¬ 
sehen (S. 550 f.). Das äpa croi soll nur die Gleichzeitigkeit der Abfahrt aus Diospolis bezeichnen. Wie weit der Stratege 
gefahren ist, wissen wir nicht, vielleicht wieder bis Latopolis. Unser Hegemon Hermias aber ist wieder in seine Garnison 
Omboi zurückgefahren. Das muß mit hri tous töttous ausgedrückt sein. Es soll vielleicht heißen: dorthin, wo. er stri 
TCÖV töttcov (an Ort und Stelle) war, wo er hingehörte, wo sein Platz war. Es ist schwer zu übersetzen 2). 

, 3 \ 8 9 ' Das ÄAA ’ P aßt nicht zu dem vorhergehenden spßAityaVTa. Da sind ihm zwei Phrasen durcheinander gelaufen. 
Das aAA setzt eine negative Wendung voraus wie das bekannte pp ütrEpiSeiv pe KorrcccpSeipöpsvov (s. Wörterb.) 

3, iof. Zu dem Petitum vgl. z. B. Mitt. Chrest. 18, 25 ff. Dem Epistates soll nur die ETrioKEipts 3) übertragen werden, 
und eventuell soll er dann die Choachyten zum Verlassen des Hauses' zwingen, aber das Strafrecht wegen der Abstellung 
der Leichen soll der Stratege üben. S. oben zu 161 , 30—32. 

3, 17. Dies ist die Subskription, die der Stratege unter das Hypomnema gesetzt hat, durch die er die Sache dem Hera- 
kleides übertrug. 

3, 18. Hier beginnt das Protokoll über die Plaidoyers der beiden Anwälte (cruvKOTaaTccvTes wie in 161 , 34), des Philokles 
für Hermias und des.Deinon für die Choachyten, das bis 9,3 reicht. Zunächst steht ein Satzungeheuer von 3, 18 bis 4, 34, 
m dem nach einleitenden Worten das Plaidoyer des Philokles zusammengefaßt wird. Diese einleitenden Worte (bis ppsiTO 
in 21) stellen durch den Aorist SiKaioAoypeEVTcav die beiden Plaidoyers als schon beendet dar, sodaß nach diesem Genetivus 
absolutus eigentlich sogleich der Spruch des Herakleides folgen müßte. S. Peyron S. 106. Aber der Protokollschreiber 
unterbricht sich und beginnt mit Kai toü pev OiAokAeous zunächst eine spezialisierte Darstellung der Reden des Philokles. 
Formell ähnlich übrigens SB 4512, 61. Die sämtlichen 7 SlKaicbpocra 4); die dieser vorliest, hängen im Akkusativ von irapava- 
yvov-ros in Z. 23 ab 5 ), nämlich 1) ÖVTtypacpov Ivteü^cos in 3, 23, 2) ävacpopäv in 3, 33, 3) TrpoaTccyparos övT;ypa<pov in 4, 13, 
4 ) ek tou Tfjs X“P«S vöpou piipp in 4, 17, 5 ) prpos ey vöpou ßeßaidxjEcos in 4, 20, 6) ypppanapous in 4, 23, 7) -rrpoaTcty- 
pa<Ta> TTEpi TTpoÖECTpicöv m 4, 30. Einmal ist eine Parenthese eingeschoben ( K al iAeyEv in 4, i 5 ), sonst hilft er sich mehrfach 
mit «ppaas nach vorhergehendem 6t’ fjs icpp o. ä. oder auch ohne dies (4, 29). Schließlich endet das Monstrum doch mit einem 
Anakoluth, da er nach diesem Genetivus absolutus den Nachsatz in 4, 32 mit Kai e§ 5>v 6e beginnen läßt. 

3, 20. Zum Deponieren (irapaT(6£aeai) der SiKaiobpcrra vgl. Dikaiomata S. 26. 

3 . 23 ff. Die erste Vorlage des Philokles betrifft den Prozeß gegen Lobais, für den ich auf den Kommentar zu 2, 4 ff. 
verweise. Vorgelesen hat er nur die IvTEufjis, aber deponiert hatte er beim Herakleides, wie in 6, 4 gesagt wird, auch die 
auyxcoppats, die für ihn die Hauptsache war. Warum hat er sie nicht verlesen? Vielleicht enthielt der Wortlaut Dinge 
die ihm hier nicht erwünscht waren; so zog er eine Inhaltsangabe vor, die im Protokoll wörtlich mit 2, 12 übereinstimmt 
und uns dort als sehr merkwürdig erschien. Das ouvavEvpvoxEvai in 28 entspricht dem ctuveioeScoke in 2, n. Wie 
2, 7 zeigt, ist rrpös tö carpoqiaCTiaTous KcrraaTpaat ktA. hier in 30 an eine viel zu späte Stelle gekommen, denn’das ist die 
Begründung für IpßaAövTOS m 24- Nach kccö’ f|V «pp (24) erwartet man eine Aussage über den Inhalt der evteu^is. Die 
erfolgt aber nicht. Statt dessen wird mit oütcos Tpv Aoßafv auvavEvpvoxEvai ktA. (27) vielmehr schon über einen Vorgang 
bei der KOTaoTaais berichtet. Also wird man vor dem outcos eine größere Lücke anzunehmen haben, die sachlich etwa 
nach 2, 8 ff. zu füllen ist. 


3, 28. Subjekt zu «pp ist Philokles, wie aÖTpv zeigt, nicht Lobai's (Schubart, Archiv V 50 A. 1). - 

3 . 33 ff- Die zweite Vorlage betrifft einen vor den Chrematisten geführten Prozeß des Hermias gegen den Ammons¬ 
priester Harmais oder vielmehr gegen dessen Gewähren Apollonios, der diesem die voii Hermias als npoyoviKaf beanspruchten 
20 Aruren 5 6 7 ) Getreideland verkauft hatte. Auch dieser Prozeß 7 ), in dem Hermias zweifellos in seinem Rechte war, ergab 
eine für ihn günstige Vergleichsurkunde (auvxcöppais), die inhaltlich auch als eine Abstandsurkunde bezeichnet werden 
kann (efjuTTÖpEVOV T% yp S ). Die Zeit ist unbekannt. Der Anwalt legte hierfür den Bericht (övaqiopö) des könig¬ 
lichen Schreibens vor, den dieser auf Grund der Berichte des Bezirksschreibers und des Dorfschreibers «) an die Chrematisten 
gerichtet hatte. In dieser övaqiopö war festgestellt: övoypöqiEaeat Tpv ypv Eis "Eppcova. 'Eppfou töv iräirrrov Tps 'Eppiou 
ÜÜ T pos (4» 8 ) 9 ). • Gestützt auf Parallelen in meinen »Theban. Bankakten« habe ich diese Worte schon in den Gr. Ostraka I 
485/6 dahin erklärt, daß dieses Grundstück auf den Namen des Hermon in dem Kataster eingetragen war. Mit der Anä- 
graphierung der Urkunden, von der die nächste Vorlage des Philokles handelt, darf diese Anagraphierung der Grundstücke 


*) Dies bestärkte ihn in der Auffassung, daß Hermias Stratege des Ombites gewesen sei. 

J ) Gerhards Übersetzung S. 550 »nach meinem Gau« ist sachlich richtig, gibt aber den besonderen Gedanken nicht 
wieder. ^ 

3 ) Zum ETriOKETTTEtjOai vgl. jetzt Hellebrand, 1 . c. S. 100 ff. 

4) Ihre Hinterlegung bei dem Herakleides hatte schon vor der Verhandlung stattgefunden, wie irapEKElTO zeigt. Vgl. 
hierzu unten zu 7, 33—8, 1. 

5 ) Das ist z. B. von Mitteis übersehen, der mehrere dieser Abschnitte mit einem großen Buchstaben wie selbständige 
Sätze beginnen läßt. 

6) Bouche-Leclercq, IV 220 spricht (nach Peyron) von 20 Ellen. •>- 

7 ) Mit Unrecht stellt Bouche-Leclercq IV 2x9f. dies Vorgehen des Hermias an die Spitze seiner Maßregeln gegen die 
Choachyten, mit denen es nichts zu tun hat, 

8 ) v gl- hierzu meine Ausführungen in Theb. Bank. S. 34 h , 

9 ) Der Urgroßvater Hermon wird zur Zeit dieses Prozesses kaum noch gelebt haben. Besagt die Auskunft, daß der 
Familienbesitz des Ackers sich bis auf Hermon hinauf im Kataster nach weisen lasse ? 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


ja nicht verwechselt werden 1 ). Die Parallelität mit dem Fall der Lobais wird in 4, „ 8 - durch das Kai (= auch) vor töv 
’ArroAXcovtov hervorgehoben: auch Apollonios hat mit ihm eine auyxcoprjais vereinbart. Hiervon abgesehen war aber der Rechts¬ 
gang hier ein ganz anderer als in jenem Falle; daher hat denn auch Deinon in 6, 19 ff. und 8, 2 ff. den Versuch des Hermias, 
den Fall Harmais-Apollonios für den Lobaisprozeß und den jetzigen Streit um das Haus auszunutzen, energisch zurückge¬ 
wiesen. 

4, 13 ff. Zu der dritten Vorlage des Deinon, dem viel behandelten 'TrpoaTayjJLa Trepl toü tcc avaysypapiieva 
AlyOiTTia cruvaAXdypaTa aKUpa elvai, verweise ich auf Band I S. 600 f. Ich betonte dort auch, daß das pf) Trpoo-xprjaTeov 
in Z. 15 für die Deutung von Wichtigkeit ist*)- Diese Vorlage war, wie ich dort bemerkte, insofern ein Advokatenkniff, als 
die Verträge der Gegenpartei gar nicht anagraphiert sein konnten,.da sie vor jenem Königserlaß vom Jahre 146 v. Chr. 
abgeschlossen waren. Oder bestand etwa eine Bestimmung, wonach ältere Verträge* um nach 146 produziert werden zu können, 
nachträglich anagraphiert werden mußten ? 

4, 17 ff. An vierter Stelle legt Philokles einen Paragraphen aus dem ägyptischen Landrecht über die oTUpicoais der 
Verträge vor, natürlich in griechischer Übersetzung. Was hierunter zu verstehen ist, ist immer noch nicht klargestellt. Die 
früher verbreitete, von Peyron ausgehende und von Revillout aufgenommene Annahme, daß ein Eid damit gemeint sei, 
ist von* Sethe-Partsch S. 524 A. 2 als irrig erwiesen worden. S. jetzt auch E. Seidl, Der Eid im ptol. Recht S. 82 ff. Man. 
kann heute nur sagen: non liqueti). Auf diesen Punkt antwortet Deinon 7, 1. Dagegen hat er es gar nicht erst für nötig be¬ 
funden, auf den Paragraphen betreffs der »yguSjls ovyypa<pf| einzugehen. 

4, 20 ff. An fünfter Stelle wird ein Paragraph. aus dem vöpos ßspaicoaecos vorgelegt. Danach verlangt Philokles, daß 
die Beklagten auf ihre Gewähren ziehen müßten. Hierauf hat Deinon direkt nicht geantwortet. Aber indirekt weist er, 
wie mir scheint, diese Forderung zurück, indem er in 6, 9 f. sagt, die Choachyten hätten gegen ihre Gewähren ziehen können, 
.wenn sie vorher von Hermias vor den Chrematisten (so fasse ich die Stelle) angeklagt wären. Damit scheint er mir die 
Ansicht zu vertreten, daß vor dem Friedensrichter (wie Philokles es jetzt verlangt) ein Gewährenzug nicht möglich'war, 
sondern nur vor einem ordentlichen Gericht. Anders Seligsohn 1 . c, S. 15, der gerade das Gegenteil aus dem Hermiasprozeß 
folgert. S. unten zu 6, 4—19. 

4, 22 ff. Komplizierter ist die sechste Vorlage, in der frühere Verordnungen (xpTjUaTiapoi) über die Umsiedlung 
der Taricheuten in die Memnonien behandelt werden. Über die sachliche Bedeutung dieses Arguments ist schon oben S. 75 
zu 2, 18 ff. gesprochen /worden, vgl. auch zu 2, 25. Auffallend ist, daß auf ETEpoug 6e XP^lparierPoüs ‘Eppiov (22) ein Singular 
folgt cbi UTTSTgTOCKTO. Grammatisch ist ' das unkorrekt, aber psychologisch erklärt es sich daraus, daß tatsächlich zwar drei 
Verordnungen vorgelesen worden sind, von denen aber die zweite und dritte der ersten in Abschrift beigefügt waren (uttetetokto), 
sodaß in Wirklichkeit nur ein einziges Aktenstück, die Verordnung des Hermias, vorgelegt worden ist. Daß auch die ettioto- 
Aai des Diasthenes und Aineas den Charakter von xprjiAcmanoi hatten, dafür, spricht der Umstand, daß auch Deinon später 
von dem Deponieren von XP^P^^PO^ im Plural spricht (8, 8 f. und 8, 33) 4 ). Das Aktenstück des Hermias läßt sich folgender¬ 
maßen rekonstruieren. Seiner eigenen Verordnung hatte er in Abschrift beigefügt erstens einen Brief des Strategen Dias¬ 
thenes an ihn. Wiewohl Hermias hier als Stratege bezeichnet wird, kann er doch bei Empfang dieses Briefes dies Amt 
nicht bekleidet haben, denn ein Gaustratege kann nicht einem andern solche Befehle erteilen. . Daraus hat Peyron S. 123 
sehr fein geschlossen, daß Hermias damals noch als Epistates dem Diasthenes unterstand, wie ja auch nach 2, 23 Aineas 
den entsprechenden Befehl an den Epistates (Ptolemaios) gegeben hat 5 ). 'Hermias ist hier eben mit den 
Titeln genannt, mit denen er jetzt zur Zeit unseres Prozesses allen bekannt war; heißt er doch sogar ovyyevfjS, was 
für die Zeit dieser euiaToAr) auf keinen Fall paßt. Sein damaliger Titel ist hier also jedenfalls nicht gegeben. Da 
wir ihn nun bis zum 46. Jahre hinauf als Strategen verfolgen konnten ( 160 , 161 ) 6 ), müssen wir den Strategen Diasthenes 
und seinen Brief vor diese Zeit hinaufrücken. Dem Brief des Diasthenes waren seinerseits zwei Aktenstücke in Abschrift 
beigefügt, einmal ein Brief der Ammonspriester (natürlich auch über die Taricheutenfrage) und ferner ein Bericht des Bezirks¬ 
schreibers Pamonthes (dito). Dies alles hat Hermias, wie wir das ja aus unseren Papyrusakten zur Genüge kennen, seinem 
XpTipaTtopos in Abschrift'beigefügt. Aber damit nicht genug, hat er zweitens auch noch den Brief des Strategen Aineas 
in Abschrift folgen lassen 7 ), den dieser an seinen Epistates Ptolemaios in dieser Sache geschrieben hatte (2, 23). Da Aineas 
sich nicht an Hermias, sondern an Ptolemaios wendet, kann dieser Ptolemaios nur ein Vorgänger, nicht ein Nachfolger des 
Hermias als Epistates gewesen sein 8 ), woraus dann folgt, daß Aineas vor Diasthenes Stratege gewesen ist 9 ). Es ist 
auch das Natürlichste, daß Hermias zunächst den Brief des ihm Vorgesetzten Strategen Diasthenes wiedergibt, durch den 
ihm offenbar befohlen wurde, gegen die Taricheuten vorzugehen, und dann erst den weiter zurückliegenden Brief des Aineas 


*) Diesen Irrtum beging J. Partsch, Festschrift für O. Lenel 192 J. S. 181 f. Dagegen Fr. von Woeß, Untersuchungen 
über das Ürkundenwesen S. 6 f. 

*) Dazu siehe jetzt Schönbauer, Sav. Z. L, S. 694/5. 

3 ) Partsch 1 . c. sagt zum Schluß von der Styriosis: »Sie muß sich auf den Urkundenerrichtungsakt beziehen, eine 

Handlung bezeichnen, die mit der Urkunde vorgenommen wird. Vgl. schon Mittels, Grundz. p. 170 . 

4 ) Wie selbständige Akten sind sie auch behandelt in 2, 28; d>v Kai 7rapa0f|cro|Jiai &VTiTypa9a ktA. 

5 ) Dies schon von Peyron vorgebrachte Argument erscheint mir stärker als die Zweifel von Otto, RE VIII 829. 

6 ) Damals noch tcov opoTincnv tois cruyyevsat. 

7 ) Man muß das Kai in Z. 24 (vor f) Trapa) und das Kai in Z. 27 (vor Aiviou) mit einander verbinden zu »sowohl — 

als auch«; dann ergibt sich von selbst, daß uttetetokto in 2.4 sich auch auf AIveou— ettiotoAp mitbezieht. 

8 ) An den uns aus dem 53. und 54. Jahre bekannten Epistates Ptolemaios ist selbstverständlich nicht zu denken. 

9 ) So auch Gerhard S. 514 A. 124, wenn auch ohne Begründung. 
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folgen läßt, wohl um zu zeigen, daß auch früher schon solche Verordnungen getroffen waren J ). Als Reihenfolge der Strategen 
ergibt sich also: Aineas, Diasthenes *), Hermias (dieser mindestens seit dem 46. Jahre). Ob sie direkt einander folgten 
oder mit welchen Abständen, wissen wir nicht. Jedenfalls waren sie alle, wie es von Hermias feststeht, Strategen des Peri- 
thebischen Gaues. Es war ein Mißgriff, daß Bilabel, RE IV a Sp. 189/190 diese drei Männer unter die großen arparriyol tfjs 
GrißafSos gesetzt hat. — Ich meine, daß die Inhaltsangabe am Schluß (28: TTEpi toü — Me^voveicc) sich nicht nur auf 
den Brief des Aineas (so Peyron S. 33), sondern auf die sämtlichen xpT)Horno-|Jio( nebst Beilagen bezieht. 

4, 30 ff. Die siebente und letzte Vorlage des Philokles bestand aus königlichen Erlassen TrEpi TrpoOsapicov. Hierüber 
unten, zu den Einwänden des Deinon in 7, 22 ff. 

4, 34. Das eoutcoi zeigt wieder, was ganz allgemein gilt, daß der Anwalt spricht, als wenn der Klient spräche. Darum 
schreibe ich in Fällen wie oben 4, 10, 12, 30 ocutcoi. 

4, 35. Zu MeTocAaßcbv töv Aoyov ktA. vgl. zu 161 , 34. 

4, 36 ff. Schon die Formulierung der unlauteren Motive, die Deinon dem Hermias zuschreibt, erinnert z. T. wörtlich an 
161 , 36 f. Nachdem Deinon, energischer als dort, die Behauptung an die Spitze gestellt hat, daß das Haus seinen Klienten gehöre, 
wird die Motivierung durch die ägyptischen Kaufverträge von 5, 4—5, 19 (bis <£>vf|v) in wörtlicher Übereinstimmung mit 161 , 
39—49 gegeben. Es ist also zu konstatieren, daß bei der Abfassung unseres Protokolls hier das Protokoll 
vom 51. Jahre als Vorlage gedient hat, wie wir schon oben S. 59 zu 161 , 40 f. erschlossen haben. Diese Feststellung ist 
für die Interpretation beider Urkunden sehr ergebnisreich. -JSTatürJich hat nicht Deinon beide Male wörtlich dasselbe gesagt, 
sondern nur der Protokollführer hat dieselbe Formulierung übernommen, um sich seine Arbeit zu erleichtern. Zu den Verträgen 
vgl. den Kommentar zu 161 , 37 

4. Zu den griechischen Übersetzungen vgl. meine Ausführungen im I. Band S. 602. Ich betonte dort in A. 4, däß 
unsere Stelle deutlich zeigt, daß sie nicht aus Anlaß der ävaypacpf) hergestellt wurden, da unsere Verträge ja vor dem Jahr 
der Einführung der &vaypa<pf) liegen (a. 146), sondern aus Anlaß des Prozesses. 

5, 19. Die Vergleichung mit 161 ergibt, daß die Mitteilungen des Deinon über die späteren Käufe des Horos etc., die in 
161 , 50—55 protokolliert sind, hier hinter covf|V fehlen. Es folgt hier sogleich der zusammenfassende Satz Kai KEKupiEUKEVat 
auTOÜs ktA. (mit der nötigen Erhöhung der 35 Jahre auf 37) aus 161 , 56. Bei der sonstigen wörtlichen Übereinstimmung mit 161 
erheben sich verschiedene Fragen: Hat Deinon diesmal auf diese Mitteilungen verzichtet ?, Oder hat der Protokollführer diesen 
Passus fortgelassen ? Oder aber der Schreiber ? Die erste Frage, sachlich die wichtigste, glaube ich bestimmt verneinen 
zu können: Deinon muß auch diesmal über die späteren Käufe gesprochen haben, denn die Urteilsbegrün¬ 
dung setzt in 9, 15 (von TTpoauTroßESEixoTCüv an) bis 9, 18 die Kenntnis dieses Abschnittes beim Richter 
voraus. S. unten zu dieser Stelle. Sekundär ist die Frage, ob der Protokollführer oder der Schreiber die Schuld an dieser 
Textlücke hat. Das ist nicht leicht zu sagen, und doch glaube ich, den ersteren entlasten zu . sollen, denn das Kai vorKaß* a in 5, 3, 
mit dem er die Vorlage der drei alten Kaufverträge der Väter einleitet, läßt vermuten, daß ein korrespondierendes Kai (sowohl 
— als auch) die Mitteilung über, die späteren Verträge (des Horos etc.) eingeleitet hat — jedenfalls wüßte ich,das erste Kai 
ohne Anakoluth sonst nicht zu erklären —, und zwar klingt der kurze Auszug in 9, 15!. so stark an 161 , 50 ff. an, daß man an¬ 
nehmen darf, daß der Protokollführer auch bei diesem Abschnitt sich möglichst wörtlich an 161 , 50 ff. angeschlossen hat. 
So wird die Schuld dem Schreiber zufallen, wofür auch sprechen könnte, daß das ccutous in Z. 20, womit der Protokollführer 
das auTOV te (Horos) Kai toüs o-uvEyKaAoujJEVous kurz zusammengefaßt hat, jetzt wegen der Lücke schwer verständlich 
ist, da vorher nicht von diesen Beklagten, sondern von den Vätern die Rede ist, an die wegen des pexpi toü vuv doch nicht 
gedacht werden kann, da sie längst tot sind. Ich ziehe daher vor, eine durch den Schreiber, und zwar wohl unabsichtlich, ver¬ 
ursachte Lücke in unserem Text anzunehmen. Vielleicht hat das Kai vor KEKuptEUKEvai ihn von dem Kai, mit dem nach obiger 
Annahme der fortgelassene Passus begann, abirren lassen. 

5, 20. Die Behauptung, daß 37 Jahre hindurch niemand einen Anspruch auf das Haus erhoben habe, ist unrichtig, insofern 
im 51. Jahre doch sogar ein Prozeß darüber geführt worden war. Vgl. hierzu Jos. Partsch, Die longi temporis praescriptio 
S, 126 A. 2. 

5, 21 ff. Deinon spricht hier über den Gnadenerlaß für die KEKVptEUKOTES, über den in 161 , 57 ff. etwas ausführlicher 
berichtetest. S. den Kommentar hierzu, wo gezeigt ist, daß er vom 26. Jahre des Euergetes II. •(= 145/4) stammte. Über 
den Inhalt erfahren wir aber erst an unserer Stelle, daß man sie im Besitz lassen sollte, auch wenn sie keine Urkunden vorlegen 
konnten. Deinon kommt später nochmals auf diesen Gnadenerlaß zurück, s. 7, 18 f. Vgl. auch 9, 21 f. 

5 > 2 4 — 3 2 - Nachdem Deinon, ganz wie in dem früheren Prozeß, erst die Kaufverträge und dann den Gnadenerlaß vor¬ 
gelegt hat, wendet er sich nun zur Kritik der von Hermias vorgelegten SiKaicbpoTa. Zunächst benutzt er die evteu^is, 
die Hermias bei den Chrematisten gegen Lobais eingereicht hatte (2, 5. 3, 24), um daraus Kapital für seine Klienten zu schla¬ 
gen. Es spricht für die Schlauheit und Geistesgegenwart des Deinon, d*£ß er, während Philokles dies Aktenstück vorlas 
(3, 24), das hier zum erstenmal produziert wurde und ihm wahrscheinlich neu und überraschend war, sofort merkte, daß 
hierin Dinge vorkamen, die er für sich verwerten konnte. So las er diese Eingabe seinerseits noch einmal vor (Z. 25) 3) und 
rechnete aus der Angabe, daß der Vater Ptolemaios einst wegen der Revolution unter Epiphanes aus Theben nach Süden gezogen 
sei, das verblüffende Ergebnis heraus, daß also Vater und Sohn 88 Jahre hindurch überhaupt nicht in Diospolis, also auch 
nicht in dem Hause gewohnt hätten. Seine Berechnung der Königsjahre ist -für die umstrittene Frage, wann Epiphanes zur 


J ) Im Brief des Aineas stand sogar, daß dies auch‘schon vor seiner Zeit befohlen war (2, 25). * < 

3 ) Ob dieser Diasthenes wirklich identisch ist mit dem auf Cypern belegten A. auyyEvps tou ßacriAecos (Ditt. Or. Gr. I 146), 
ist doch sehr zweifelhaft. 

3 ) Das muß ihm also vom Epistates erlaubt worden sein. \ 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


Regierung gekommen ist, von großem Wert. Wenn er bei dem regierenden Euergetes II. vom 25. bis 53. Jahre (146/5—118/7) 
29 Jahre zählt, also das schon. begonnene 54. Jahr nicht mitzählt,' so sieht man, daß er nur die vollen Jahre zählt (und 
zwar ägyptische Jahre vom 1. Thoth an). Dasselbe trifft für die 35 Jahre des Philometor zu. Dann ergibt sich aber mit 
Notwendigkeit; daß auch die 24 Jahre des Epiphanes volle Jahre bedeuten*). Daraus folgt • dann, daß das i,. Jahr 
des Epiphanes 205/4 ist. Von der Richtigkeit dieser Datierung hat mich J. G. Tait in einem eingehenden Brief (1927) 
überzeugt, in dem er auch'noch weitere Argumente vortrug und sich damit gegen die von mir im I. Bande S. 503 von Ernst 
Meyer übernommene Datierung des I. Jahres.auf 203/2 wendete *). Zwar spricht der Ansatz auf 205/4 gegen Polybios XV 25 
(wenigstens bei der jetzigen Placierung dieses Fragmentes), aber er stimmt mit Ptolemäus" Königskanon vortrefflich überein. 
Da auch der Kanon die vollen Jahre zählt, hat Deinon die Ehre, genau mit diesem ehrwürdigen Dokument übereinzu¬ 
stimmen. auch der Kanon gibt Epiphanes 24, Philometor 35 und Euergetes 29 Jahre! 3) Eine andere Frage ist, ob Deinon 
mit Recht den Ausbruch der Revolution in den Regierungsanfang des Epiphanes gesetzt hat. Er hatte natürlich ein 
Interesse daran, auf eine möglichst hohe Zahl zu kommen. Zweifel schon bei Peyron S. 141. 

5, 27. Tot? ßocaiAeucn ist nicht Pluralis maiestatis (Peyron), vielmehr war die evteu^s an das Königspaar gerichtet. 
Dieses ist auch in Z. 29 gemeint, war doch auch Kleopatra II. eine Tochter des Epiphanes. 

5, 28. Aus peO’ ^TEpcov öTpaTicoTcov scheint mir zu folgen, daß Ptolemaios damals noch ein Soldat gewesen ist, und 
nicht ein Offizier, \yie z. B. Mitteis, Chrest. S. 29 annimmt. 

5 i 33—36. Vgl. hierzu unten zu 7, 30—-32. \ 

5, 36. ’ETTEpxopevwi übersetzt Peyron S. 3?mit reverso, ebenso in 7, 32 (S. 41), auch S. 169. Es bedeutet hier vielmehr 
widerrechtlich angreifen, Vorgehen, in Anspruch nehmen. 

6, 2. Wenn es hier heißt, ppTE Stccypacpf^v urpr" aAApv KTfjaiv, so .wird damit auch die ßiccypaqjrj dem allgemeineren 

Begriff KTTjOts (Erwerbsurkunde) subsumiert. Dazu paßt die oben S. 59 161, 5 1 2 * * * vorgeschlagene Bedeutung als 

Anweisung an die königliche Bank für die Entgegennahme der Verkehrssteuer, denn , in diesen 6iaypcc9ca pflegte, mehr oder 
weniger ausführlich, die Begründung der Zahlung und damit die Geschichte des Kaufes gegeben zu werden. Da diese Siayp0C9ai 
amtlich von den betreffenden Steuerpächtern ausgestellt wurden, waren sie geeignet, vor Gericht als Beweisurkunden zu wirken. 
So ist z. B. auch in SB 4512, 67! (Erbstreit) in der Verhandlung vor den pyspiovES des Epistrategen Boethos eine Siccypa9f) 
deponiert worden: TrapEKEiTO tt|v 5 r|AoupEvrjv 8iaypa9r]v. Wenn Deinon hier die Deponierung einer 8iocypoc9rj vermißt, so 
will er damit sagen, daß Hermias nicht beweisen könne, daß das umstrittene Haus durch Kauf in den Besitz seiner Familie 
gekommen sei. Bei den anderen Erwerbsurkunden (Krfioreis), die er vermißt, könnte man z. B. an eine Quittung über Zahlung 
der Erbschaftssteuer (ämxpxr|) oder an eine Erbschaftsdeklaration denken (s, 7, 10), 

6, 3. Bei dvarroSeiKTOU. Ka 0 £C 7 TrjK 6 Tos (s, 161, 61) ist wieder im besonderen an die Hauptsache, die cnroSei^s für 
die TTpoyoviKf] oikicc, zu denken. 

4 ~~ x 9 * In diesem Abschnitt unterzieht Deinon den Lobais-Prozeß des Hermias und die zwischen ihnen vereinbarte 
auyxcbpTicns (S. 74) einer scharfen und nach dem Urteil unserer Juristen berechtigten Kritik. Das Verständnis dieser mit ju¬ 
ristischen termini technici gespickten Abschnittes hat mir besondere Schwierigkeiten gemacht. Eine erneute Behandlung durch 
die iuris periti wäre sehr erwünscht, zumal in der Literatur manche Widersprüche hervortreten. Es handelt sich vor allem um 
folgenden Satz (6 ff.): 8 eov eIvcü TrpoTEpov Kocrd toutcov (Horos etc.) Tf)v evtev^iv Soüvat, iv’ oötoi t)toi, TrpoeTTiaKT^öcnEvot 
toTs TTETTpocKÖcrtv aCrrois, auTot Kal tt) v TTpös tqv 'Eppiav Kpiatv 4 y 5 iKrjaavTES £kcttt*|(7goctiv aCrrov Trjs Trpös aurous avTiSiKias f\ 
mxpaSövTES toTs ßEßaicoTais töv mpl Tfjs ßEßaicbaEcos Aöyov au vaTpaGovTai. Deinon sagt zunächst: da es neun Verkäufer 
waren, und die beklagten Choachyten das Haus besaßen, hätte Hermias seine Klageschrift nicht gegen Lobais, eine der Ver¬ 
käufer, sondern gegen diese Choachyten richten.müssen. Darin stimmen ihm unsere Juristen sämtlich zu. Soweit ich die 
Literatur kenne, ist aber noch nicht hervorgehoben worden, daß aus tt)v evteu^iv folgt4), daß Deinon meint, Hermias hätte die 
Choachyten vor den Chrematisten verklagen sollen, wie er es mit der Lobais getan hatte, . Das wäre also ein. Eigentums¬ 
prozeß vor einem ordentlichen Gericht gewesen (s. oben S. 46). Dies zu konstatieren, scheint mir nicht unwichtig (s. unten). 
Die Choachyten würden dann, sagt Deinon, die Wahl zwischen zwei verschiedenen Verfahren gehabt haben, nennen wir. sie 
A und B, 

A. Die Choachyten würden vorher eine Klage gegen ihre Verkäufer gerichtet haben (Trpo£Tn<7Kr)vpdpEVOi toTs TTETTpa- 
KÖaiv outois). Das Weitere ist strittig: wer sind die darauf genannten aCrrof ? Peyron S, 37 und Revillout S. 189 haben beide 
dies ccutoi auf die Verkäufer bezogen. Ebenso scheint es Semeka, 1 . c. S. 94 aufgefaßt zu haben 5), Aber das ist sprach¬ 
lich unmöglich, denn mit outoI kann doch nur auf das vorhergehende oütoi hingewiesen sein. Also würden in diesem Fall 
die Choachyten selbst auch 6 ) den Prozeß gegen Hermias führen, nicht, wie in B, die Gewähren. Dieser Gegensatz soll eben 
durch dies avroi hervorgehoben werden. Bei meinem Suchen in der Literatur fand ich zu meiner Freude diese sprachliche 


1 ) Epiphanes" letztes, unvollständiges 25. Jahr begegnet in Tait, Ostr. Bodl. Lib. 96, das er aus sachlichen Gründen 
diesem König zuweist. Mehrere Beispiele für das 25. J. des Epiphanes (25. Phaophi) bringt jetzt H. Thompson, A family 
archiv from Siut (1934), s. S. X, auch The Bucheum, II S. 29 und 30. 

2 ) Schwankend war ich schon bei Behandlung des Freiburger Papyrus 38 geworden (s. S. 102), den ich in das 24. Jahr 
des Epiphanes setzte (Abh. Heid. Akad. phil.-hist. Kl. 7. Abh. 1927). 

3 ) K. Wachsmuth, Einleitung in d. Stud. d. Alt. Geschichte S. 306. 

4) *Evtev§iv, nicht UTröpvrjpa. Zu beachten auch der Artikel! 

* . Er zitiert TT|V Kpiaiv EySiKpcravTES aus unserm Passus A.für die »Verpflichtung des Verkäufers zur Prozeßinter¬ 

vention.« Diese kommt erst in B in Betracht. 

6 ) Dies Kal weist auf ihre Klage gegen die Verkäufer hin. . ' 



Kommentar zu Nr. 162, 5, 27—6, 31. 
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Schlußfolgerung bestätigt durch die Ausführung von J. Partsch, Griech. Bürgschaftsr. 345 A. 3, wo er unter Hinweis auf 
unsere Stelle sagt: »Ehe sich der Beklagte in der Wahl zwischen Selbstdefension und Gewährenzug entscheidet, soll ein eth- 
oxf] vpacOai gegen den Veräußerer stattfinden *): dieses Wort aber bedeutet, wenigstens im attischen Recht, eine Prozeßhandlung, 
das Anbringen einer Klage«. Partsch sah also mit Recht in A die Selbstdefension. Wenn er das Anbringen der ETrloKTiyts- 
Klage gegen die Verkäufer nicht nur vor der Selbstdefension (A), sondern auch vor dem Gewährenzug (B) annimmt, wie¬ 
wohl das npoETnoxriy&üevoi hinter pTOi steht, so wird seine Auffassung, wie wir sogleich sehen werden, durch 6, 26 bestätigt. 
Sprachlich ist dazu zu sagen, daß durch die Komposition mit irpo, die sich übrigens nur hier findet a ), ausgedrückt sein soll, 
daß dieses euiCKfi^aadat vor die Alternative f|TOi — f| fiel. Leider hat sich Partsch über die Bedeutung und den Zweck dieser 
Klage nicht ausgesprochen 3 ). Möge das von juristischer Seite nachgeholt werden. 

B. Im andern Falle würden die Choachyten den Prozeß ihren Gewähren überweisen (TrapaSovTES toTs ßspaiarrous) 4) 
und damit einen Gewährschaftsprozeß herbeiführen. Daß in diesem Falle die Gewähren, die Verkäufer, die Verteidigung gegen 
Hermias zu übernehmen hätten, ist, wohl als selbstverständlich und allgemein bekannt, nicht gesagt. Partsch hat an anderer 
Stelle (Die longi temp. praescr. 127), wo er von der ßEßoucoons handelt, diesen Passus folgendermaßen treffend paraphrasiert 
und • ergänzt: »Dann hätte der Gewährenzug ein Eintreten der neun Verkäufer zugunsten der Erwerber herbeigeführt und diese ‘ 
[die Verkäufer] hätten die Behauptung des Hermias über sein stärkeres Recht widerlegen können.« Partsch glaubt vorher (S. 127) 
dem Hermiasprozeß entnehmen zu sollen, daß hier »der Nachweis des Erwerbstitels und des langen ungestörten Besitzes« als 
Beweis für die Beklagten genügt habe, denn der sonst übliche Gewährenzug sei hier durch die Berufung auf den langen un¬ 
angefochtenen Besitz »ersetzt« worden. Das halte ich nicht für zutreffend. Aus der obigen Beobachtung, daß Deinon hier von der 
Voraussetzung ausgeht, daß Hermias die Choachyten vor den Chrematisten verklagt hätte, und andrerseits aus dem Fehlen 
einer Antwort des Deinon auf die Forderung des Philokles, die Choachyten sollten auf ihre Gewähren ziehen, habe ich oben S. 78 
zu 4, 20 ff. den Schluß gezogen, daß der Gewährenzug nur vor einem ordentlichen Gericht, nicht vor einem 
Friedensrichter möglich war. Wenn das richtig ist, erklärt sich hiernach das von Partsch festgestellte Fehlen des Gewähren- 
zuges in den Verhandlungen des 51. und 54. Jahres. 

6, 11—12. Wie schon Peyron S. 37 und Revillout S. 189 sahen, sind die Worte cpavEpäs — eis tö Kprrfjpiov auf 
beide Fälle, A und B, zu beziehen. Wenn Deinon mit tpavEpas ktA. betont, daß dann das gerichtliche Verfahren sich öffent¬ 
lich vor aller Augen abgespielt hätte, so sagt er das im Gegensatz zu dem heimlichen Abkommen unter vier Augen zwischen 
Hermias und Lobais. Ebenso steht eAkuctÖevtcov octtocvtcov im Gegensatz zu der alleinigen Ladung der Lobais. W T enn der Prozeß 
nach Deinons Vorschlägen geführt wäre, würden die sämtlichen Verkäufer und wohl auch die sämtlichen beklagten Choachyten 
in Aktion getreten sein. 

6, 12—13. Peyron hat völlig richtig Aöyov cruvurrao-Ooct von Eiirep yE 8p EvoptjEV abhängen lassen. Mitteis* Pole¬ 
mik dagegen (Chrest. S. 36 A. zu 12), der es von Seov Eival (in 6) abhängig macht und dadurch genötigt ist, TropeuopEvos in 
TTOpEUopEVOv zu verändern, ist abzulehnen. Vgl. auch 8, 35: Ebnrep y£ 8p Evopu^EV Eystv ti Sikociov. 

6, 19. Durch das TPpös ~in Trpo<ruTro8£iKvus 5 ) ist angedeutet, daß auch die folgenden Ausführungen über den Harmais- 
Prozeß, zu dem Deinon sich nun wendet (19—31), innerlich mit dem über den Lobais-Prozeß vorher Gesagten noch zusammen¬ 
hängt, wie er denn auch zum Schluß dieses Abschnittes wieder zur Lobais zurückkehrt. Er will zeigen, daß dieser Harmais- 
Prozeß, den Hermias durch die Klage gegen den Käufer, nicht den Verkäufer, ganz korrekt im Gegensatz zu dem Lobais- 
Prozeß, eröffnet habe, nicht die geringste Stütze für den letzteren Prozeß bringen könne. Daß er auch für den jetzigen Prozeß 
nichts besagt, führt er 8, 2 ff. aus. 

6, 21 ff. Zum Harmais-Prozeß s. oben S. 77 zu 3, 33 ff. 

6, 26 ff. Diese Worte tou ‘Appdios .EHiaKp^apEVOU sind die Stütze für Partschs obige Auffassung, auf die ich dort 
schon hin wies: Harmais hat auf Apollonios als seinen Gewähren gezogen 6 ), und doch hat er vorher eine ETrloxp'Fis gegen ihn 
gerichtet. Zu Trapoc8E8coKEvai ist aus dem Genetivus absolutus 'Appcuv als Subjekt hinzuzudenken, aber zu EySESwpKEvat 
kann nur ’AttoAäcoviov Subjekt sein. Vgl. 4, 4: tou ’AttoAAcoviou 8ia8£^apEVOU urrräp tou 'Appöcios Tpv Kpioiv. Es ist daher 
hinter Kai mindestens ein (toütov) einzufügen. Peyron S. 159 half sich, indem er iySeSiKpKEvai passivo sensu nehmen 
wollte (danach auch Revillout S. 190). Aber das geht nicht. Das ey8iKeiv muß hier dieselbe Bedeutung haben wie oben 
in 6, 8 (Tpv Kpiaiv Ey8iKpaavTEs). Aber das octtö ist schwer zu übersetzen. 

6, 30/1. In dem EK6AißEof)ai möchte ich ein Zitat oder doch einen Hinweis sehen auf dnroOAißEVTES in 2, 13. S. oben S. 74f. 

6, 31 ff. Deinon sagt hier, daß der Erlaß über die Anagraphierung der Verträge, den Philokles gegen die nicht anägraphierten 
Verträge der Choachyten vorgebracht hatte (s. zu 4, 13 ff.), diesem gar nichts nütze, da ja* Hermias in der evteu^S gegen Lobais 
anerkannt habe (öpoAoyouvTOs), daß sie nebst ihren Geschwistern den Choachyten das Haus verkauft habe (cctteSoto). Auf 
diese Nachricht hin (s. 2, 4) 7 ) habe Hermias ja auch seine Klage gegen sie erhoben. Man sieht, es ist wieder die wahrscheinlich 
erst eben durch die Verlesung ihm bekanntgewordene evteu^is gegen Lobai^ die der geistesgegenwärtige Deinon hier für seine 

J ) Dies übernimmt auch Semeka 1 . c. S. 229. 

2 ) Sowohl der Thesaurus wie Passow zitieren nur unsere Stelle. 

3 ) War der Zweck etwa der, daß der Beklagte, ehe er sich für A oder B entschied, durch die ETnaKpvfns eine. Klärung 
über seine Rechtslage herbeiführen wollte ? 

4 ) Wie wir mit Partsch annehmen müssen: nachdem sie vorher eine ETriaKpvpis gegen sie gerichtet hatten. 

5 ) Das Trpos tö aucrTrjanu ist hiernach schwer verständlich. Ob der Text vollständig ist? 

6 ) Vgl. rrapaSESooKEvai in Z. 27 mit rrapaSövTES tois ß£ßaia>Tais in Z. 9. 

7 ) Das cbv Kai |i£TaAaßövTa ktA. hört sich wie ein Zitat aus der evteu^is an, denn Hermias gebraucht gern diese Wendung, 
vgl. 160 , 28; 161 , 19; 162 , 2, 2. 

W i 1 c k e n, Urk. d. Ptolemäerzeit II. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


Verteidigung benutzt. Tatsächlich hatte Hermias es in dieser offen ausgesprochen, daß, wie es hier im Protokoll 3, 26 heißt, Lobais 
pioc coro tcov TreTrpaKOTCöv ktA. sei 1 2 ). Deinon umgeht nun das immerhin peinliche Geständnis, daß die Kaufverträge der 
Choachyten tatsächlich nicht anagraphiert waren (s. zu 4, 13 ff.), und stellt statt dessen die Behauptung auf, daß die Frage der 
Anagraphierung hier nicht in Betracht komme gegenüber der Tatsache jenes öpoAoyav seitens des Gegners, oder, wie es A. B. 
-Schwarz 3 ) formuliert hat, daß das Anerkenntnis der Gegenpartei die avaypatpr) überflüssig mache. Schwarz hat dies einen 
.»Advokateneinwand« genannt, und in Band I 601 A. 8 habe ich dies übernommen, aber da der Epistates in der Begründung 
seines Spruches die Kaufverträge unter den entscheidenden Argumenten mit aufführt (9, 9 ff,), hat diese Beweisführung auf 
ihn doch Eindruck gemacht, ja, sie entsprach wohl dem dort gültigen Recht. 

6, 33 f- Die Worte fj Aoßais auv 1015 kxinrjs aScAcpoTs careßoTO “(dpcot Kai toTs aSeAtpoiS sind zwar in mehrfacher 
Hinsicht inkorrekt 3), sie stützen aber doch meine obigen Ausführungen zu I, 11, daß mit den dSeAcpoi der Choachyten nicht 
Mitglieder eines Kollegiums, sondern leibliche Geschwister gemeint sind, denn ccSeAq^i wird hier nicht in zwei verschiedenen 
Bedeutungen gebraucht sein, bei der Lobais aber steht es fest, daß es sich um ihre leiblichen Geschwister handelt (s. den Stamm¬ 
baum S. 43). 

7, 1 f. Wenn Deinon fortfährt, dieselbe Apologie gelte auch für den Vorwurf der mangelnden OTVpicOCTtS (s. oben S. 78), 
so bedeutet dies m. E., daß auch dieser Mangel, den er ebensowenig wie den der ccvaypacpt) leugnen kann, durch die Tatsache jenes 
Anerkenntnisses (6pioAoy£Tv) des vollzogenen Kaufes durch Hermias aufgehoben werde. Die Beweiskraft der Urkunden geht 
also in diesem Falle nicht verloren, wiewohl die Abschriften des Königs über die avaypatpfj und des ägyptischen Landrechts über 
die CTTUpfcocris nicht erfüllt worden sind. Darum hat auch der Epistates diese Kaufurkunden unter den beweiskräftigen 
Argumenten der Gegner auf zählen können. 1 5 * * 

2/3—13 ff. Ich gehe davon aus, daß aus dem irpoaUTroSetKvus folgt, daß auch die mit diesem Partizipium angeschlos¬ 
senen Argumente sich noch auf den Vorwurf der mangelnden crrupicocns beziehen, ja, auch noch auf den der mangelnden ava- 
ypa<pt|, denn beide Punkte hat er ja vorher durch dieselbe ccTroAoyla miteinander verbunden. Deinon ist also mit diesem Haupt¬ 
argument (das öüoAoyelv des Klägers) noch nicht zufrieden und will den Vorwurf dieser Mängel noch weiter entkräften. Er 
tut das auf sehr eigenartige Weise, indem er nämlich auseinandersetzt, daß Hermias vor den Laokriten und Chrematisten 
überhaupt nicht zu Gehör gekommen wäre, da ihm die für das Auftreten vor diesen nötigen Legitimationspapiere fehlten, und 
diese werden nun umständlich auf gezählt. Hierüber habe ich schon oben in der Einleitung S. 46 gesprochen. Die unausgesprochene 
Pointe dieser uns sehr wertvollen, aber an dieser Stelle überraschenden Mitteilungen ist wohl die, daß er. von dem Mangel der 
dvoypacfrfi und crrupfwcns ablenken will, indem er den Epistates darauf hinweist, daß dem Hermias noch sehr viel wichtigere Nach¬ 
weise fehlten (als seinen Klienten), so wichtige, daß er vor einem ordentlichen Gericht überhaupt nicht auftreten könnte. 

Deinon geht zuerst auf das ägyptische Landrecht ein, das vor den Laokriten gilt, weil er soeben (7, 1 f.) von dem von 
Hermias vorgelegten Paragraphen dieses Landrechtes über die cm/picoais gesprochen hat. An zweiter Stelle (8 ff.) spricht er 
von dem gerichtlichen Geschäftsgang kötoc toüs TroAmKoüs vopous Kai tcc yr^iapcrra. Mitteis, Chrest, S. 37 und Schön¬ 
bauer, Liegensch. S. 35 denken sich hierzu als Gerichtshof die Chrematisten und haben damit gewiß recht. Freilich lassen uns 
die ttoAitikoI vö^oi, die städtischen oder, wie Partsch wollte 4 ), bürgerlichen Gesetze .und vor allem die yri^lcrücrra, die Volks¬ 
beschlüsse 5), zunächst an das Recht der griechischen autonomen Städte denken, an Alexandrien, Naukratis und, was hier zuerst in 
Betracht käme, Ptolemais, aber daß Hermias, der Oberst aus Omböi, der sich niemals als Bürger einer dieser Städte genannt hat, 
etwa in Ptolemais vor einem städtischen Gericht, dazu noch gegen ägyptische Choachyten, hätte auftreten können, ist so absolut aus¬ 
geschlossen, daß man dem Deinon die Absurdität, auch nur theoretisch diesen Fall zu setzen, nicht Zutrauen kann. Er kann in der 
Tat nur an die Chrematisten gedacht haben. Dann müssen wir aber den Schluß ziehen, daß für sie auch die ttoAitiko! vopoi 
und die vp-p <p (er [jiaTa als eine Rechtsgrundlage gegolten habend). Wir haben schon durch die Dikaiomata der Graeca 
Halensis und P. Gurob 2 (s, auch S. 17) gelernt, daß z. B. die alexandrinischen Gesetze auch in der Chora Anwendung finden konnten 7 ), 
doch dachte man für das III, Jahrhundert, aus dem diese Texte stammten, an das Zehnmännergericht. Da dies aber für die Zeit 
unseres Prozesses nicht mehr in Betracht kommt, werden wir zu folgern haben, daß auch das griechische Gericht der Chre¬ 
matisten, das im Namen des Königs .Recht sprach, abgesehen vom königlichen Recht auch nach diesen Rechten der autonomen 
Griechenstädte, im besondern Alexandriens, Recht sprechen konnte 8 ). Andrerseits ergibt sich aus dem Zusammenhang, daß der 
Epistates, wiewohl auch er nicht nach ägyptischen, sondern, wie wir annehmen müssen, nach griechischen Grundsätzen seine 
Untersuchungen führte und seinen Spruch gab, doch nicht diese Gesetze der autonomen Griechenstädte heranziehen konnte, was 
damit zusammenhängt, daß er überhaupt kein ordentlicher Richter, sondern ein Friedensrichter war. 

7, 9, Hinter 'prupiapaTa wird wpoTEpov 6eov elvai aus 7, 4 hinzuzudenken sein, 

.7, 11. Zu pupias vgl, meine Ostraka I 346 A, 1. 

7, 13 ff. Auch der folgende, mit eti 8e Kai beginnende Infinitivsatz hängt m. E. noch von TrpoaurroSEiKVVS m Z. 2/3 

1) Dies übersieht A. B. Schwarz in der in der nächsten Anmerkung zitierten Arbeit S. 26 A. 1. 

2) Die öffentliche und private Urkunde im röm. Ägypten (Abh. d. Sächs. Akad, d. Wiss. XXXI 1920) S. 26. 

3) Unter den Verkäufern waren nur zwei Geschwister der Lobais. Auch hat sie ja nicht an Horos verkauft, sondern 
an die ältere Generation. 

4 ) Archiv V 455. 

5 ) Dikaiomata S. 37 ff. 43 f, 

6 ) Zu der &rroypa<pT) der Erbschaften sowie der dcrrapyi 1 ! als Erbschaftssteuer^!, H.Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen 
usw. S. 100 ff., zur dirapx'n auch Schubart, Racc. Lumbroso S. 65 und meine Ostr. I 345f. 

s 7 ) S. meine Bemerkung im Archiv VII 71. 

8 ) Vgl. Bickermann, Archiv VIII 228. 


Kommentar zu Nr. 162, 6, 33—7, 27. 
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ab r ). Er schließt mit TrapOKEicrOai in Z. 22. Daß Deinon in der Tat auch hier noch zugunsten der Kaufverträge spricht, zeigen 
die Worte in Z. 15 Kai t&s TtapaKEtp^vas vir’ auTOÖ avyypa<pa$ avETnApTTTOUS Eivai. Er beruft sich zunächst auf einen 
Gnadenerlaß der Herrscher, dessen Gnadentermin der 19. Thoth des 53. Jahres war. Wie P. M. Meyer (Jur. Pap. 238) u. A. 

* habe auch ich im I. Bande S. 498 angenommen, daß dies dasselbe (ptAdvOpcoTrov sei, das wir in Teb. 5, 1 ff. lesen, dessen Termin 
(bis zum 9. Pharmuthi des 52. Jahres) bis auf den 19. Thoth des 53. Jahres verlängert sei. Aber ich bekenne jetzt, nicht zu ver¬ 
stehen, wie aus diesem Erlaß in Teb. 5 die Unangreifbarkeit der vorgelegten Kaufverträge (Z. 15) und die Gültigkeit der Kp&Tpats 
Trjs oiKias (Z. i6f.) abgeleitet werden könnten, denn es handelt sich in Teb. 5 um Begnadigung von ayvoppccra und apapTpporra 
und um Niederschlagung schwebender Prozesse und Kassierung rechtskräftig ergangener Verurteilungen (Band I S. 500), wovon 
in unserem Fall ja gar nicht die Rede ist. Ich möchte jetzt glauben, daß Grenfell-Hunt richtiger gesehen haben, als sie S. 18 
annahmen, daß das an unserer Stelle genannte <ptAav6pcoTrov ein Supplement zu dem in Teb. 5 genannten gewesen sei, nur möchte 
ich glauben, daß auch der frühere Erlaß in diesem späteren wiederholt und sein Gnadentermin damit verlängert worden ist, denn 
dafür spricht das amcov nacrcov in Z. 14, das offenbar nur eine Kürzung der Inhaltsangabe in Teb. 5 ist 2 ).- Aber außerdem 
wird in diesem neuen 9 iAav 0 pcoTrov u. a. der alte Gnadenerlaß des Euergetes II. vom Jahre 145/4 betreffs der KEKpaxpKOTES wieder¬ 
holt worden sein, denn Deinon beruft sich für die Sicherheit der Kparptris ebensosehr auf diesen neuen Erlaß (octtö te twv aurcov 
9iAav0poc>Trcov in 17) wie auf den älteren von 145/4 (kotöc toc irpOEKKEipEva ktA. in 18) 3 ). Damit kommt Deinon wieder auf 
seine Vorlage von 5, 21—24 zurück, über die er aber auch schon im Prozeß vom 51. Jahre gesprochen hatte, und so hat unser 
Protokollführer sich auch hier wieder (Z. 19 f.) eng an das ältere Protokoll angeschlossen. Vgl. 161 , 59: ei Kat Tis'öeir) ppSepiav 
Em9Ep£iv oOtous ayyypo(9pv und nachher pp youv Kai (töcs) KTpaEis ETT^spovTCOv (s. Kommentar dazu). Wir verstehen dies 
jetzt noch besser, nachdem wir oben in 5, 21 gelesen haben, daß man die keku p ieukotej nach diesem Philanthropen auch 
dann im Besitz lassen solle, wenn sie keine aupßoAaia zu hinterlegen hatten. 

7, 22 ff. Das Thema der Kp&Tpcris führt den Deinon zu den von Philokles vorgelegten Erlassen über die TrpoÜEapiai 
(s. 4, 20). Daß die TrpoÖECTpiai an unserer Stelle die Fristen für den Schutz des Besitzes sind 4 ) — »Besitzscbutzfristen« nennt 
sie Schön bau er (Liegensch. S. 36) -—unterliegt keinem Zweifel: sie betragen *— wohl in gewissen Abstufungen zwischen An¬ 
wesenden und Abwesenden (Schönbauer) — ein, zwei oder drei JahreS) und gelten dabei nicht für alle überhaupt, sondern 
nur für die, die einen Rechtstitel haben (ti Ömatov). Da diese königliche Verordnung über die Verjährung des Besitzes so 
deutlich zugunsten der Beklagten spricht (Z. 28 ff.), ist-es nicht verständlich, daß nach 4, 30 ff. Philokles sie zugunsten seines 
Klienten, des Hermias, vorgelegt haben sollte (vgl. auch TrapOKEtpEveov 7, 23). Peyron S. 126/7 sah sich daher zu dem Schluß^ 
gedrängt, da ja von mehreren *rrpoaraypaTa betreffs der TrpoÖEcrpiai im Plural gesprochen wird, daß Philokles eine Ver^ 
ordnung über eine ganz andersartige ixpoOEcrpia, die für Hermias günstig war, zitiert habe, während der schlaue Deinon, ohne 
hierauf einzugehen, jenen anderen Paragraphen über die Besitzschutzfrist herausgegriffen habe, die er dann für seine Klienten 
waidlich ausschlachtete. Mir scheint dieser Ausweg außerordentlich verlockend zu sein, doch wird man darüber erst urteilen 
können, wenn es gelungen ist, jene andere TTpoÖEcrpia in 4, 30 ff. genau zu bestimmen. Das scheint mir aber bisher noch 
nicht erreicht za sein. Der Text lautet in 4, 30 ff.: (napavayvovTos) Kal 'rrpocFTaypa(Ta) TTEpl TrpoÖECTptcov, ols TTpooriSpEUEV 
pp Trapcc tov irpoyEyovoTa ypovov Troipcjapsvous. Peyron übersetzte das (S. 33): Tandem hgit Edictum de Diebus prae - 
finitis, iisque nitebatur contendens (adversarios ) toto elapso tempore legem non implevisse. Daß der Schluß dem überlieferten 
Wortlaut nicht entspricht, liegt auf der Hand. Wenn ich Peyrons Ausführungen S. 126 f. recht verstehe, will er die TTpoOsapiai 
hier fassen als Fristen, die für die Entschuldigungen für Nichterscheinen vor Gericht festgesetzt seien. Der Gedankengang 
des Philokles sei etwa der folgende gewesen: die Beklagten seien trotz mehrfacher Ladungen niemals vor Gericht erschienen 
und hätten auch niemals ihr Ausbleiben entschuldigt. Darum müßten sie nach dieser Verordnung über die TTpoÖEapiat den 
Prozeß verlieren. Hierauf will Peyron denn auch beziehen, daß Deinon nachher in 7, 33 den Nachweis führt, daß die Beklagten 
im 51. Jahre doch vor Gericht erschienen seien. Gegen diese Deutung Peyrons spricht, daß nach der neueren Forschung die 
Beamtenrichter, von denen die Choachyten geladen waren, doch nur Friedensrichter waren, auf deren Ladungen zu erscheinen 
die Beklagten nicht verpflichtet waren, und die auch keine Versäumnisurteile fällen konnten (s. oben S. 46). Und wie könnte 
denn dieser Sinn in dem überlieferten Wortlaut wiedergefunden werden? Freilich, der Text, wie er hier steht, gibt m. E. über¬ 
haupt keinen Sinn. Das Partizipium Troipaapsvous kann doch nicht von rrpoapSpEUEV abhängen, es fehlt zu Ttoipaapevous' 
sowohl Subjekt wie Objekt. Ich bin daher überzeugt, daß hier wieder eine größere Lücke vorliegt, wahrscheinlich zwischen 
TTpoopSpEUEV und pp. In dieser Lücke muß die Hauptsache gestanden haben. Vielleicht wieder von einem 9paas abhängig, 
mag hier ein Infinitivsatz gestanden haben, auf dessen Subjekt sich vielleicht irotpaapEVOUS bezieht. Peyron bezieht TtoipcrapEVOUS 
auf die Beklagten, und das ist mir wahrscheinlicher als Mitteis * Vorschlag (S. 34), es auf Hermias und die Eltern zu beziehen, 
denn eine Unterlassung wird Philokles eher, den Gegnern als seinem Klienten zuschreiben; freilich kommt es auf das verloren¬ 
gegangene Objekt an. Ich muß leider auf einen evidenten Vorschlag zur Füllung der Lücke verzichten und empfehle das 
Problem namentlich unseren Juristen zur weiteren Behandlung. $ 

7, 25. Zu TrAEiova vgL ETp TrAEiova in 161 , 61 und dazu die Bemerküng S. 55 A. r. 

7, 27. Die Beschränkung der zum Einspruch Berechtigten auf tois lyovaiv ti 5 u<aiov hebt Deinon hervor, weil 
Hermias, wie er im folgenden nochmals betont, keine cnroÖsi^is vorlegen kann. 

*) Mitteis gibt ihn als selbständigen Satz ( v Eti). 

a ) Und zwar eine sehr schlechte Kürzung, wenn es richtig ist, daß dieses akrioov Traaoov (von allen Straftaten) in Teb. 5 
abhängig ist von iyKApp&Tcov (Karayvcoap&TCOv) (s. Band I S. 500). 

3 ) Die Erwähnung der TTpoyovoi in 18 wird so zu erklären sein, daß Euergetes sich 145/4 schon auf ältere Gnadenerlasse 
dieser Art berufen hat. Zu diesen 9iAöcv0pcoTra von 145/4 vgl. jetzt oben S. 60 zu 161 , 57 ff- 

4 ) Vgl. hierzu Jos. Partsch, Die longi tempöris praescriptio (1906), S. 125—128. 

* 5 ) Anders faßte sie Gradenwitz, Erbstreit 19. 


11 * 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


7, 29. Die Phrase Trpoßeß^KÖTOS f\§r\ tois eteoiv findet sich schon in 161, 61; Im folgenden hat Peyron eaxocroyn- 
pcooovTos hergestellt, was Hase im Thes. übernommen hat. Unmittelbar dahinter hat L. Dindorf Eaxcrroy^pcos OVT05 getrennt, 
was keine Verbesserung ist. Es wird vielmehr an das Participium futuri eines Verbums icrxccToyppoüv zu denken sein, wo¬ 
nach Hermias sich noch nicht im höchsten Greisenalter befindet (so übersetzte Peyron), aber ihm nicht mehr fern ist (quum sit 
in extremam senectutem bvevi delapsuYus Hase). Dahinter nehme ich eine Lücke an wegen des folgenden kcci. 

30 32. Hier wiederholt das Protokoll die Gedanken, z. T. auch die Worte von 5, 34-7-36. Dadurch wird bekräftigt, 

was m. E. auch an sich nötig wäre, daß vor KUpiEiav in Z. 31 (ppbepiav) einzufügen ist, ebenso daß outois im Gedanken 
an die vorhergenannten Vater und Sohn für ourcot verschrieben ist (s. 5, 36), was an unserer Stelle durch ETrepxouevcoi erfordert 
wird. Endlich wird Sia tooovtgov etgov EirepxoiJievcoi *) in Z. 31/2 erst verständlich durch dieselbe Phrase in 5, 36, weil dort die 
Berechnung der 88 Jahre der Abwesenheit von Vater und Sohn von Diospolis vorhergeht, die an unserer Stelle fehlt, die 
übrigens auch schon zu Z. 30 hinzuzudenken ist. Alle diese kleinen Unebenheiten treffen natürlich nur den Protokollführer t 

y s 33_8, 1. Wenn Deinon hier das Verhandlungsprotokoll 2 3 ) vom 51. Jahre vorlegt, so tut er das gewiß, weil Hermias, 

wie schon in seinem Hypomnema an Demetrios (s. zu 2, 16—18), so auch hier vor Gericht seine damals erlittene Niederlage völlig 
verschwiegen hat. Der Aorist 'rrcxp£0 £to (nicht napEKErro) spricht wohl dafür, daß Deinon erst jetzt, nachdem er diese Er¬ 
fahrung gemacht hatte, jenes Schriftstück vor Gericht deponierte und dies nicht schon vor der Verhandlung getan hatte 3). Die 
wohl aus dem Streben nach Kürze nicht sehr glücklich stilisierten Worte 7rap£0£TO 6 e Kai UTtoypa^V TrpoEVEyKapEVOS yEyovevai 
toü va (etous) fTaüvi r\ werden erst durch die Wiedergabe in der sorgfältig verfaßten Urteilsbegründung in ,9, 24 ganz klar¬ 
gestellt: danach ist es eine Kopie (ävTiypacpov), die Deinon vorlegt. Daß diese Kopie, die wir in der Hand der Choachyten sehen, 
eben der uns erhaltene Par. 15 = 161 ist, wurde schon oben S. 51 bemerkt. Deinon hat dies Aktenstück nicht verlesen (s. 
TTpoEVEyKOCpEVOS), und dazu wäre es wohl auch zu lang gewesen, sondern er hat nur einige Ausführungen an die Vorlegung ge¬ 
knüpft. Ihm kam es jetzt nur auf das den Gegner abweisende Urteil an. Dies mag er verlesen haben (also etwa 161, 66—69). 
Unser Protokoll gibt aber mit \ir\ ttpoctekteo v aCrrcbi ktA. (35 f.), wie 161 zeigt, nicht den Wortlaut des Urteils wieder, sondern 
eine freie Paraphrase, resp. die Schlußfolgerungen, die Deinon damit verbunden hat. Anders nachher in 9, 25, worüber unten. 

7, 34. Peyron (S. 41 und 45) hatte nach den Worten ITroAEpafou toü Trpö toü npö ppcbv ehicttoctou diesen Ptolemaios, 
den Friedensrichter von 161, als den praedecessor, den Amtsvorgänger, des jetzigen Epistates Herakleides bezeichnet. Er faßte 
also irpo toü adverbiell. Ihm widersprach Brunet de Presle S. 223, der es vielmehr übersetzte Vepistate qui a pvecedk notre 
prödecesseur. Ihm folgten z. B. Gerhard S. 540 und P. M. Meyer, Jur. Pap. S. 276 (der mittelbare Vorgänger). Mir ist nicht 
zweifelhaft, daß der alte Peyron recht gehabt hat. Wäre der Vorvorgänger gemeint, so hätte man statt euicjtcctou vielmehr etti- 
OTaTpcKXVTOS sagen müssen. Dagegen wird das Praeteritum hier ausgedrückt durch toü rrpo toü (oder eindeutig rrpoTOU 
geschrieben) ImcrraTOU. Vgl. das zu einem andern Zweck von Mayser II S. 170, 2 zitierte Beispiel aus Gurob 5, 4: 6 Ttpo 
toü Kcopapx&v (»dasselbe, was sonst 6 Kcopapypcras« Mayser). Durch den Zusatz von irpö ppcbv ist dieser Ptolemaios also als 
der direkte Amts Vorgänger des Herakleides bezeichnet, und der »Ptolemaios II.«, den Gerhard 1. c. zwischen den Ptolemaios 
vom 51. Jahre und unsern Herakleides als Epistates eingeschoben hat, ist wieder zu streichen. — Das TTpö ppwv in diesem Zu¬ 
sammenhang ist übrigens der bündigste Beweis dafür, daß mit der 1. Person pluralis in diesen Protokollen nicht der Vorsitzende 
mit seinem auvEÖptov, sondern der Vorsitzende allein gemeint ist, daß also Herakleides hier im Pluralis maiestatis von sich 

spricht. S. oben 56. N 

7, 35. Zur Ergänzung von <Kal) vgl. 8, 4. Zu einem Asyndeton ist hier keine Veranlassung. 

8, 1. Zu Trap’ EKaora im Sinne von »bei jeder Gelegenheit« vgl. Band I S. 460. 

8, 2—8. Deinon kommt hier noch einmal auf den Prozeß gegen Harmais-Apollonios zurück, über den er schon 6, 19—3 1 
ausführlich gesprochen hat, aber während er dort zu zeigen suchte, daß dieser Prozeß für die Würdigung des Lobais-Prozesses 
dem Hermias nichts nütze, will er jetzt dartun, daß er auch für den Prozeß gegen die Choachyten nichts bedeute. Im besondem 
weist er mit den Worten in 6 : oüöev cörrcoi KaööAou crupßaAAopivri [v] irpös Tpv äveCTTT)Kuiav oärrcöt irpös toüs irspi töv T (dpov 
-n-epl -rijs eonmöv onaccs Kpicriv die Behauptung des Philokles in 4, 10 fast Wort für Wort zurück: KCtTO tocüttiv ttiv SiocKpiaiv 
(gegen Harmais-Apollonios) \iiya ti oupßdAAscr6ai TEKpijpiov irpös Tpv evEorriKUiocv ccütcüi irpös toüs irspi töv T Wpov Kpiaiv 

irspi Trjs ohdas. 1 

8, 8 ff. Mit 1 OöaaÜTCOS 5 e ktA. wendet sich Deinon endlich zur Kritik der von Philokles vorgelegten Verordnungen über 
das Umsiedeln der Taricheuten in die Memnonien (s. 4, 22—30). Durch 'OöcrauTCOs und das Kai (= auch) in Z. 10 stellt er diese 
in Parallele zu den vorher besprochenen Akten über den Prozeß gegen Harmais-Apollonios und zeigt, daß auch die Verordnungen 
betreffs der Taricheuten den gegenwärtigen Prozeß gar nichts angehen (KEX^picrOai), womit er die Behauptung des Pfiilokles 
in 4, 29 (ppo-as Kal arrö tovtcov TtEpiyivsaOai Tiva aürcbi KupiEiav zurückweist. Beide Fälle zusammenfassend, wirft er 
dem Hermias den Vorwurf des Denunzianten und Erpressers ins Gesicht. Nachdem er dann von Z. 14 an. (tous y&P ktA.) die 
sachliche Begründung gegeben hat, schließt er (von töv -§£ ‘Epyiav in 28 an) sein Plaidoyer mit rhetorischem Aufwand, in¬ 
dem er nochmals darauf zurückkommt, daß Hermias durch die unberechtigte Hineinziehung der Taricheutenfrage wie auch des 
Harmais-Apollonios-Falles sich als Denunziant erwiesen habe. 

8, 10. Zu den xpilP«T^ß 0 ^ vgl. 2, 23 ff. und namentlich 4, 23 ff. 

8, 10. Daß mit toüs otttö toü tottou Tap\y£\ndiS (die ortsansässigen Taricheuten) die in Diospolis auf dem Ostufer 
wohnenden gemeint sind, zeigt deutlich der Gegensatz eis MEpvovEia. Vgl. zu 1, 10. 


1) Zur Bedeutung von ETrEpxopsvcoi vgl. zu 5, 36, von wo das Wort hier übernommen ist. . 

2) Zur Bedeutung von ÜTroypacpr) s. oben S. 51 f. 

3) Dasselbe gilt dann auch von TrapEÖsro 5, 21 (<piAav6pcoTra) im Gegensatz zu TtapEKEiTO in 5, 3 (Kaufverträge). Dies wird 
bestätigt durch 9, 20 TrapaeEpEvcov (^Aövepcoira s. 5, 21) im Gegensätze zu TiapaTeeEipEVCOV in 9, 9 (Kaufverträge s. 5, 3). 


. Kommentar zu Nr. 162, 7, 29—8, 14 fl. gFj 

8, 11. Ich ziehe vor, mit Peyron S. 41- das sÜKOTayvcbaTOV zu fassen als »leicht anzumerken, zu erkennen« (s. Passow 
unter KcrrayiyvcbaKCO 1) und nicht als »tadelnswert« (vgl. Liddell and Scott: blamewortky für unsere Stelle); denn das Hinzu¬ 
kommen dieses zweiten Falles erleichtert (troMcöi pSAAov) die Erkenntnis, daß er ein Denunziant ist. In 8, 31 steht dafür in 
demselben Zusammenhang eu6r|Aov. 

8, 14—22. Hier kommt Deinon endlich mit der klärenden Feststellung heraus, daß seine Klienten gar nicht Taricheuten, 
sondern Choachyten sind. Sie hätten nicht denselben Beruf (epyaaicc) wie jene '), und die Liturgien der Choachyten seien g anz 
andere als die jener *). Nach dem Protokoll beschränkt sich Deinon auf die Konstatierung des Unterschiedes. In Wirklichkeit 
mag er dies noch mit ein paar Worten ausgeführt haben. Über den Unterschied habe ich oben S. 38f. gesprochen: den Choachyten 
stand der Totenkult zu, den Taricheuten die Einbalsamierung der Leichen. 

Nach dem folgenden eti 5 e ist zu erwarten, daß nunmehr weitere Funktionen vorgeführt werden, die zu den eben erwähnten 
normalen Liturgien hinzukommen 3 ). Das Verständnis des nun folgenden Abschnittes ist z. T. äußerst schwierig, zumal die er¬ 
wähnten Tatsachen uns zum großen Teil sonst unbekannt sind. Ich stelle den Wortlaut hierher: (16) eti 8e Kai ev Talj 
yivopEvai; 5 r|poTE 7 iECTiv (17) EV 0 Eapois Kai Eircovi/pois f|pEpai; pETaipEpovTa? aÜT0Ü; Koviav (18) KOCTaaTpcovvÜEiv eni toö Spopou 
toü ^Appcovos Kai 81a toü Upoü. Kai (19) eis tö Hpatov ticnövTas tö öpotov ettiteAeTv Kai ev Tals kot’ eviccutöv (20) yivopEvais 
toü "Appcovos SiaßdcrECTiv eis Ta Mepvövsia (21) irpodyovTaj Tfjs Kcopaaia? tös Ka 0 r|Koücras atrrois AsiTOupyias (22) ettiteAeTv 
K ai x°axvToüvTas Ka i e'vai oo/tcöv yi[p]a5. 

Es wird bisher allgemein angenommen, daß Deinon hiermit eine-'Aussage über die Funktionen der Choachyten als solcher 
macht. Man faßt also aÜTOÜ; in Z. 17 im Sinne von toüs xoaXÜTa;. Ich halte das grammatisch nicht für richtig. Liest man die 
ganze Periode von Z. 14 an im Zusammenhang, so wird man finden, daß mit aüroüs vielmehr das T0C/5 mpl töv T ü)pov von Z. 14 
aufgenommen wird. Also die Klienten des Deinon sind das Subjekt dieser ganzen Periode 4). Wenn diese Feststellung sa chlich 
zunächst auch unwesentlich erscheint, da diese Klienten ja Choachyten sind, verdient sie sprachlich auf alle Fälle eine Erwähnung. 
Sie kann aber ajach sachlich von Bedeutung werden. 

• Es sind zwei verschiedene Funktionen, die Deinon für seine Klienten hervorhebt. Die erstere besteht darin, daß sie an 
den ganz großen Feiertagen auf dem Dromos des Ammon sowie in seinem Tempel und ebenso auf dem Dromos und im Tempel der 
Hera-Mut Staub (ko via) auszustreuen hatten. Die Erwähnung der Mut zeigt, daß es sich um das große Götterpaar von Karnak 
handelt. Über diese Sitte des Staubstreuens in den Tempeln und auf den Piozessionsstraßen habe ich in der ägyptologischen 
Literatur nichts finden können. Auch Georg Steindorff, den ich befragte, nannte dies einen ihm unbekannten Vorgang. So 
können wir auch heute nur wie .einst Peyron S. 84 f. Hypothesen über diese Sitte aufstellen. Nur so viel ist klar,' daß dieser 
Dienst mit den Aufgaben der Klienten als Choachyten nichts zu tun hat. Wie die Sitte auch zu deuten ist, jeden¬ 
falls war es für Deinon sehr wichtig, nachweisen zu können, daß seine Klienten — im Gegensatz zu den Taricheuten — sogar in 
den großen Tempeln Thebens kultliche Handlungen verrichten durften. 

Schwieriger zu verstehen sind seine Aussagen über die Betätigung seiner Klienten bei der alljährlichen Siäßaats des Ammon. 
Was wissen wir von dieser? Nach Kurt SetheS) gab es zwei große jährliche Festfahrten des Ammon von Karnak: die 
eine führte ihn auf dem Nil südlich nach Opet (Luksor) zu dem »Fest des Harems« 6 ), die andere über den Nil hin über 
nach den Tempeln der Westseite zum »Fest des Wüstentales« (in-t) 7 ), Nach jenem Fest hieß der Monat, in dem es stattfand, Ooc — 
äxpi (der von Opet), nach diesem TTa — üvi (der vom Wüstental in-t). Unsere Siäßaais kann, wie schon die Komposition mit 81a 
zeigt, natürlich nur die zweite Festfahrt sein, wie es ja auch in unserm Text ausdrücklich heißt Siaßaasoiv eIs Ta MspvovEia. 
Wir sind diesem Fest schon oben in 3, 2 begegnet, wo es hieß, daß der Epistratege der Thebais und der Stratege des Gaues 
und der Nachbargaue Trpös TT)V Siccßacnv toü ptyiaTOU 0 EOÜ "Appcovos nach Diospolis gekommen seien. Daß dies nicht 
ein anderes Fest ist, wie Peyron S. 88 annahm, der es mitsamt dem von Diodor I 97, 9 erwähnten von ihm trennen wollte 8 ), 
zeigt jetzt schon die Erwähnung des TTaüvi als der Zeit jenes Besuches der Beamten in 2, 35. Auch das von Diodor genannte 
Fest ist dasselbe, da auch hier von dem Übersetzen über den Fluß nach dem Westen die Rede ist 9). Über dieses Fest 
verdanken wir Sethe 1. c. A. 1-folgende Auskunft: »Es bestand darin, daß der Gott, in einer Prozessionsbarke getragen, die 
Gedächtnistempel der Könige auf dem Westufer nacheinander besuchte, dort Station machte und von den Statuen der Könige 
begleitet Opfer empfing. Wahrscheinlich begann man dabei im Norden bei dem genannten Mentuhotp-Tempel als dem ältesten 


J ) Das heißt wohl, daß sie zu einer anderen Zunft gehörten. 

ü Peyron S. 41 übersetzt 8iaq>EpEiv 8 e tt)v toütcov Asrroupyiav mit: sed difjerunt utrorumque munera. Ich möchte 
toütcöv lieber auf die zuletzt genannten Choachyten beziehen, als darin eine Zusammenfassung der beiden Gruppen sehen. 
Doch kann man wohl darüber streiten. 


3 ) Schon Peyron S. 84 hat diese Bedeutung von eti Se hervorgehpl^fen. 

4) Auch das dazugehörige Verbum ettitsAsiv in 14 wird noch zweimal wiederholt, in Z. 19 und 22. 


5 ) Sethe, Amun und die acht Urgötter von Hermopolis (Abh. Preuß. Akad. d. W. 1929 Nr. 4) S. 11. 

6 ) Vgl. jetzt Walt. Wolf, Das schöne Fest von Opet 1931. Dazu Scharff, DLZ 1933 Nr. 22. 

7) Auch Mut und Chons begleiteten ihn. Von ersterer wußte es auch Diodor I 97, 9: tcov vacov avocKopi^opevcov dp- 
cpoTepcov eis opos avQscn iravTofois utto tcov ispscov KOCTecrrpcopevov. Darauf beruht die Parallele zu der cruvouaicx des Zeus und 
der Hera in Ilias XIV 346 ff. Otto I 96 folgert hieraus, daß lepeTs die vaoi getragen hätten. Vielmehr haben die Priester das 
opos mit Blumen bestreut (vgl. Ili^Ls). 


8 ) Hiergegen mit Recht schon Gerhard S. 532 A. 98. 


9 ) Kot eviocuTÖv ydp Trapa toTs Aiyurrdois tov vecov tou Aiös Trepaioöo'Oat töv rroTapöv eis Aißurjv. Sethe 

1 . c. zitiert außer Diodor von unserm Text nur 1, 16 (das hat mit der Festfahrt des Epistrategen nichts zu tun) und 3, 1, hat also 
die Hauptstelle, die uns jetzt beschäftigt, nicht .berücksichtigt. 
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und Karnak zunächst gelegenen.« Das »Wüstental« ist nach ihm »wohl der Felsenkessel von Derelbahri« *). Dies Fest, 
an dem einst auch die Pharaonen persönlich teilgenommen haben *), war auch noch in der Ptolemäerzeit ein besonders 
heiliges Fest, an dem, wie wir aus 3, 1 ersehen, auch die höchsten Spitzen der weltlichen Behörden, wie der Epistratege und 
der Stratege, teilnahmen. 

Peyron, dem außer den angeführten Zitaten über diese Siaßacns nichts weiter bekannt war, hat nun aus unserer 
Stelle den Schluß gezogen, daß dies Fest, an dem die Choachyten, die Totenpriester, an der Spitze der Prozession einher¬ 
gezogen seien, ein. allgemeines Totenfest gewesen sein müsse. Vgl. S. 85: Augurari licet harte pompam mortuorum gratia 
institutam fuisse. Er verglich es mit den Leichenbegängnissen, nur daß dieses augustiore solemnitate semel in anno peractum fuisse 
pro universis defunctis. S. 86. Vgl. auch S. 105. Diese Deutung wurde von Heinrich Brugsch übernommen (Lettre ä Mr. 
de Rouge S. 44), und auch von Wolff S. 23 ff. Dieser Schluß war an sich, da der Charakter der Choachyten als Totenpriester 
feststeht, durchaus logisch. Aber es fragt sich, ob wir ihn heute angesichts der obigen Charakteristik des Festes von Sethe 
sachlich aufrecht erhalten können. Da ich über das Wesen-des Festes gern noch Genaueres, als was Sethe in seinen knappen 
Worten mehr andeutet, erfahren wollte, fragte ich G. Steindorff, wie er zu diesem Schluß stehe, und erhielt folgende Ant¬ 
wort:, »Der genaue Zweck und Charakter des »Festes des Wüstentales« — — ist unbekannt. Auch der große Festkalender 
von Medinet Habu sagt darüber nichts und gibt nur die dazugehörigen Opferspenden an. Es ist ein Prozessionsfest, 
bei dem — wie das auch Sethe richtig sagt — der Gott von Karnak den Tempeln auf dem Westufer seine Besuche abstattete. 
Ein Totenfest im eigentlichen Sinne, bei dem ^Totenpriester« Totenspenden darbringen, ist es nicht; jedenfalls haben wir 
für eine solche Auffassung nicht den geringsten Beweis.« 

Diese Auskunft bestärkte mich in einer Hypothese, auf die ich schon durch Sethes Worte geführt war. Zuzugeben 

ist, daß, wenn die Choachyten als solche an der Spitze der Prozession zogen und Totenspenden darbrachten (Kai X occ XV" 

TOUVTas), das Fest einen funerären Charakter bekommen würde. Aber, wie ich schon oben bemerkte, spricht Deinon 
hier gar nicht von den Choachyten, sondern von seinen Klienten. Nun werden diese Klienten, wie ich schon S. 39 ausführte, 
in ihren demotischen Akten regelmäßig nicht als Choachyten (Wassergießer), sondern als »[Schrein-JÖffner (Pastophoren) 
des Amon von Opet (Amenophis) im Westen von Theben« bezeichnet, und ich führte 1 . c. schon aus, daß sie dies priesterliche 
Amt außer und neben dem Choachytenamt bekleideten. Da ist der Gedanke naheliegend, ob nicht auf dieses Amt das TTpodyeiy 
Trjs KCO|Jiaa{as zu beziehen ist. Für die Pastophoren, die bei Prozessionen den Schrein oder die Barke des Gottes auf ihren 

Schultern trugen 3), würde der Platz an der Spitze des Zuges vorzüglich passen. Im Gnomon § 95 steht, daß die lepsls 

(die Vollpriester, zu denen die Pastophoren nicht gehören) nicht vor den Pastophoren in Prozessionen gehen sollen, d. h. 
also, daß die Pastophoren vorangehen sollen 4 ). Hiernach würde also der Schluß, daß der Festzug zum Wüsten¬ 
tal ein allgemeines Totenfest sein müsse, in Fortfall kommen. 

Aber auch gegen diesen Lösungsversuch erheben sich Bedenken. Erstens sind die Klienten nicht Pastophoren des 
Ammon von Karnak, sondern des »Amon von Opet (Luksor) im Westen von Theben«. Der Gott von Karnak hat sicher 
seine eigenen Pastophoren gehabt. Man muß also schon annehmen, daß diese Pastophoren von der Westseite, eben weil diese 
Prozession sich durch die Nekropole bewegte, auch eine Verwendung gefunden hätten. Zweitens sagt Deinon von seinen 
Klienten ausdrücklich, daß sie bei dieser Gelegenheit Totenspenden dargebracht hätten (Kal xoayuTOÜVTOs)* Mir erscheint 
es nicht ausgeschlossen, daß Deinon, dem als Griechen diese Dinge an sich fernlagen, und der sein Wissen davon doch wohl 
aus den Erzählungen seiner Klienten geschöpft hat, hier irrtümlich ihre beiden kumulierten Ämter durcheinandergeworfen 
hat. Sonst bliebe vielleicht die Möglichkeit, daß seine Klienten, wenn die Prozession bei den Gedächtnistempeln der alten 
Pharaonen Station machten (s. Sethe) 5), in ihrer gleichzeitigen Eigenschaft als Choachyten diesen großen Toten wirklich- Was¬ 
serspenden dargebracht hätten. Auch hierbei wären wir von der Annahme eines allgemeinen Totenfestes befreit. Falls 
diese Möglichkeit zugestanden wird 1 * 3 4 5 6 7 ), würde daraus aber nicht folgen, daß nun die Heranziehung des Pastophorenamtes etwa 
überflüssig wäre, als ob die Choachyten ja nun vielleicht auch der Prozession hätten voranschreiten können, wenn sie bei den 
Gedächtnistempeln ihre Spenden darzubringen hatten, denn die Worte ‘TrpoayovTas Tfjs Kcopacrlas Ta$ KOcOpKOUCTas acrrois 
AeiTOUpyfas eTriTSÄetv besagen doch, daß die Klienten, während sie an der Spitze der Prozession gehen, die 
ihnen zukommenden Dienstleistungen vollziehen. Das können also nicht die supponierten Spenden an den Gedächtnistempeln 
sein, wie auch das Kal xoayuTOUVTas sich offenbar nicht deckt mit den vorhergenannten Aerroupyiai 7 ). Nach meiner Hypo¬ 
these würde man vielmehr bei diesen Liturgien an das Tragen der Schreine oder der Barke durch die Pastophoren o. ä. denken. 
Endlich scheinen mir auch die vom Protokollführer nur locker angefügten, Worte Kal elvai outcov yepas zu der Annahme 
zu passen, daß es sich hier nicht um Choachyten, sondern um jene Pastophoren handelt, denn, wenn ich nicht icre, sind, 

1) Georges Legrain, Les temples de Karnak , 1929 (Fond. £gypt. Reine Elisabeth) S. 221, dachte an das Königstal (la 

valUe des Rois). Sehr dankenswert sind hier die schönen" BildeLvon den auf den Schultern getragenen heiligen Barken aus der 
Zeit Ramses' II. ... 

2 ) S. Legrain 1 . c. . 

3) Vgl. Bd. I Nr. 99, 9: Tfjs KO^aaias twv naerrotpöpeov. 

4) MspsTs ou Kcopa^ouaiv Trpö TtaaT09opcov. *Vgl. dazu Schubart, Äg. Z. 56, 92 f. Jetzt auch Uxkull-Gyllen- 

band, BGU V 2, S. 91-- ’ • 

5) Zu den Stationen dieser Prozession vgl. auch Hermann Kees, Kulturgeschichte Ägyptens (im Handb. d. Alter- 
tumswiss. III 1, 3, 1) S. 160. 

*6) Als ich Steindorff diesen Gedanken vorlegte, meinte er, daß dagegen nichts einzuwenden sei. 

7) Es ist auch zu bedenken, daß das vorher erwähnte Staubstreuen in den Tempeln, das durch Iti 5 e mit unserm 
Akt verbunden wild, auf keinen Fall zu den Aufgaben der Choachyten gehört. , > 



Kommentar zu Nr. 162, 8, 14-22—9, 5. 
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wenigstens bisher, yepa von Choachyten nicht überliefert, wohl aber von Pastophoren, wie von denen von Der el-Medlne 1 ). 
,So könAte es ein yEpag dieser »Pastophoren des Amenophis im Westen von Theben« sein, daß sie in der angegebenen Weise 
an dielet Festprozession des Ammon von Karnak Dienst tun durften 3 ), Jedenfalls dürfte mit jenen Worten angedeutet sein, 
daß dks, was vorher geschildert ist, ein besonderes, von ihnen erworbenes Ehrenrecht ist. Doch es ist unbefriedigend, Ver¬ 
mutungen zu häufen. 

8, 22 f. Nachdem Deinon vorher erwiesen hat, daß seine Klienten als Choachyten etwas ganz anderes sind als die Tari- 
cheuten, führt er im Folgenden aus, daß doch auch diese letzteren nicht rechtlos seien, da sie durch ein königliches TrpooTOcypa 
gegen Belästigungen geschützt seien 3), Selbst gesetzt den irrealen Fall, daß die Taricheuten in die Memnonien umgesiedelt 
seien, würde niemand, auch Hermias nicht, das Recht haben, irgend ein Grundstück von ihnen — wir müssen hinzudenken: 
auf dem Ostufer in Diospolis — ihnen wegzunehmen 4). 

8, 27. In den Übersetzungen von Peyron S. 43 und Revillout S. 192 ist nicht beachtet worden* daß das überlieferte 
cxuTOUS sinnlos ist. Die einfachste Emendation wäre, statt dessen ocvttiv zu schreiben, seil. KTrjcnv5). Dann ist das folgende 
Kai als »auch« zu fassen: ein jeder, der verkauft oder zediert hat, soll auch den Preis erhalten. Vielleicht weist aber die 
Korruptel aUTOug darauf hin, daß davor eine Lücke anzunehmen ist. Je nachdem man sie füllt, könnte dann das Kal eventuell 
auch »und« bedeuten. -— Ich habe mir auch überlegt, ob nicht aus dem vorhergehenden prj6s|Ji{av eyeiv Tiva s^ouor'av 
hier hinter skootov 5’ ocutcov ein eyeiv e^ouaiav hinzuzudenken ist. Freilich notwendig ist es kaum. 

8, 28—31. Anders als Peyron (S. 43 und namentlich 171)- 6 ) fasse ich diesen Satz dahin auf, daß Deinon sagen will: 
Hermias maßt sich, hier die Macht des Strategen an 7), als ob es seiner Entscheidung (SiaAriqng) unterstehe 8 ), die Taricheuten 
in die Memnonien zu dislozieren. Das ist nun freilich eine maßlose Übertreibung des Advokaten, da Hermias doch nur die 
Xpr|p«TiCT|io{ früherer Strategen zu dieser Sache vorgelegt hat, aber das paßt zu dem rhetorischen Schwulst seines Schlusses. 

8, 32. TTpofj)( 0 ai ist das zu töv 8e *Eppiav (Z. 28) gehörige Verbum. Statt uapOK 6 K 70 ai (in perfektischer Bedeutung), 
abhängig von TrpofjxÖoci, wäre das Präsens TrapaTi0ECT0ai zu erwarten. Vgl. 9, 2: irpoaxÖfjvat —<• TrapaTiÖECTÖat, Vielleicht 
liegt nur ein Schreibfehler vor. 

8, 36. Bemerkenswert ist der Singular tov KplTf|V. Es gibt hier in der Tat nur einen Richter, da die crOveSpoi nur 
sein Konsilium bilden. 

9, 4. Hier beginnt die Protokollierung des Spruches, die bis zum Schluß in einer großen Periode erfolgt. Nachdem 
die Begründung des Spruches in lauter Genetivi absoluti gegeben ist, folgt im Hauptsatz, der in Z. 26 mit Kai acrroi be¬ 
ginnt, der Spruch selbst (enrauEV ktA.). 

9, 4. Beachtenswert ist, daß mit Kai ETEpa TrpoEvrjVSyiJiEVcav hervorgehoben wird, daß die beiden Anwälte doch auch 
noch anderes gesagt haben, als was hier im Protokoll steht. 

9, 5. Was mit TrpÖKTT|aiv priS’ aAAov xP T H Jorria l Jl ^ v gemeint ist, besagen die darauf folgenden Worte €ir| corrou f)TOi 
TrpoyoviKTj, bei denen nur die chiastische Stellung zu beachten ist: wie die TTpÖKTT|OTS 9) die »Vorbesitz-Urkunde« ist, die 
beweist, daß das Haus seinen Ttpoyovot gehört hat, so muß xp'nuaTiapös die Erkunde bedeuten, durch die das eigene 
Besitzrecht des Hermias an diesem Hause bewiesen würde. Die Deutung des Xpr^OTiCTpös als »Fertigungs vermerk «bei Part sch, 
Lenel-Festschrift S. 183 ist abzulehnen. 


J ) Ich habe schon oben S. 39 A. 6 erwähnt, daß ich im Archiv IX 77 mit Unrecht diesen Pastophoren von Der el-Medlne 
(PSI IX 1014 fr.) einen Totendienst zugeschrieben habe. Ich hatte dies aus der formelhaften Wendung ev tois kotoc T0C/5 
tcov Mspvoveicov Tcccpoig geschlossen, Erst jetzt habe ich bemerkt, daß sich diese Worte nur hinter dem Namen des Tempels 
der (Totengöttin) Hathor finden: 1016a. 14; b. 33; 1019, 9; 1022, 17, dagegen nicht hinter ‘PapECrvouqjEicot (1017, 3, allerdings 
Steuerquittung), hinter dem s A9poSforov des Pikös (1018, 11; 1022a. 6) und dem Isieion (1024). Hieraus ziehe’ich jetzt 
den Schluß, daß diese Formel nicht mit den vorhergenannten Pastophoren in Verbindung zu bringen ist, sondern lediglich 
eine Ortsbezeichnung für den Tempel oder vielleicht noch besser der Beiname der Hathor ist. Ja, vielleicht ist es ein unge¬ 
fähres Äquivalent für ihren ägyptischen Beinamen NouEpovTECTEna, den Spiegelberg erklärt hat als »die Gebieterin des 
Westens von (oder in) Djeme«. Vielleicht fehlt deshalb der ägyptische Beiname vor der griechischen Formel in 1019, 9 und 
1022, 17. Jedenfalls ergeben hiernach diese Texte kein Zeugnis für einen Totendienst dieser Pastophoren. Auch für andere 
ist er nicht anzunehmen. 

3 ) Es ist wohl richtiger, dieses yepag nur auf den zweiten Akt zu beziehen und nicht auch auf das Staubstreuen, wie 
Wolff S. 26 vorschlägt. 

3) Da von TTpöcnraypa nicht der Infinitiv koö’ outoCjs aTrapEvoxAiyrovs elvai abhängig sein kann, emendiere ich kccO’ (ö) 

auTous. 

4) Zu EtpaTTTEaÖai = anfassen, wegnehmen vgl. Partsch, Die dempt. Pap. Hauswaldt S. 25. 

5) Ich möchte KTfjarg an unserer Stelle (SEorrojovTa Tfjs iSiag KTf|<7ECog) nicht mit Gradenwitz, Erbstreit S. 19 
als »Urkunde« des Besitzes fassen, sondern als den »Besitz« selbst, das Grundstück, ebenso wie z. B. in 162, 1, 22: ÖTrapxovTCOV 
poi — TrpoyvoviKc6v KTTjOECOv (= oiKtcbv in 161, 12). Die Besitzurkunde bezeichnet dagegen KTfjorg z. B. in 162, 6, 2: jjtfjTE 
SiaypatprjV [xfyr’ dAAqv KTfjorv, worauf auch Gradenwitz hin weist. 

6 ) Er vermutet, weil er npooETnorrcopEvov irrig auffaßt ( plus aequo ampliaverit auctoritatem, quae stratego con- 
ceditur), daß Hermias einen Brief seines Strategen von Omboi produziert habe. 

7) üpOCTEUiaucbpEvov: er zieht sie noch dazu an sich. 

8 ) Zu der Betonung des ccutou in 29 durch die Wortstellung s. Mayser, Grammatik II 2. S. 66. 

9) S. zu diesem Begriff Gradenwitz, Erbstreit S. 18 f. Vgl. jetzt außer Preis. Wb. auch tt p okttitiK a ßußAfa in 
BGU VIII 1827, 27. 
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9, 8. Die Worte 9&CT£cn Se Kai Aöycot Trpo9epo(Jievou ktA, erinnern an 161 , 67 9&<tei 5e Kevfp *Trpo9Epon£vou, gleich¬ 
falls in der Spruchbegründung. Eine Beeinflussung ist nicht ausgeschlossen, da nachher in 25 dieser Spruch sicher zitiert wird. 

9, g —20. Über den sachlichen Unterschied von TrapaTE 0 EipEVCöv (resp. TrapaKEipEVCOv) und Trapa 0 EpEVCOv in Z. 20 (=vor 
oder während der KOTacTaais deponieren) s. oben S. 84. Nachdem für Hermias ■ nur das Fehlen von Beweisurkunden 
hervorgehoben ist (Z. 5—9), werden als erstes positives Argument der Beklagten die deponierten Kaufverträge festgestellt, 
wobei sich das Protokoll an Deinons Ausführungen in 5, 3 ff. anschließt *). Das gilt auch von den mit upoauuoÖESEixcn^v 
in Z. 15 eingeleiteten Ausführungen über den Übergang des Hauses an die jetzige Generation, denn, wie oben zu 5, 19 gerade 
aus unserer Stelle geschlossen wurde, ist dort (hinter covi^v) eine große Lücke anzunehmen, verursacht durch den Schreiber, 
in der, wahrscheinlich im engsten Anschluß an 161 , 50 h., über die Kaufverträge der jetzigen Generation vom Protokoll¬ 
führer berichtet war. Vgl. 15—17 mit 161 , 51—53 *) und Z. 17—20 mit 161 , 53—57 res P- 5 , 19—21. Mit Ta ToaauTa ETp 
sind die 37 Jahre von 5, 21 gemeint 3 ). Das wpoowoSESsixoTCUV entspricht dem ttpoce^etIOeto in 161 , 50. An sich 
wäre es durchaus möglich, daß unser Protokollführer diesen Passus direkt aus dem älteren Protokoll 161 geschöpft hätte, 
das er ja, wie wir sahen, bei seiner Arbeit zur Verfügung hatte und nachweislich benutzt hat. Aber er konnte dies doch nur 
tun, wenn Deinon auch jetzt wieder über diese späteren Käufe gesprochen hatte. Unmöglich konnte das Urteil auf Argu¬ 
mente gestützt werden, die Deinon nur bei. dem vorigen Prozeß vorgebracht hatte. Hierin sehe ich den zwingenden 
Beweis für meine obige Annahme,, daß in unserer Handschrift in 5, 19 jene große Lücke anzunehmen ist. 
Demgegenüber ist es von sekundärer Bedeutung, ob hier die Formulierung auf diese oder jene Vorlage zurückgeht, zumal 
beide wahrscheinlich hier ebenso übereinstimmten, wie vorher der Abschnitt über die drei alten Käufe. — Auch die Formu¬ 
lierung an unserer Stelle bestätigt, was ich zu 161 , 50—55 betonte, daß Deinon diese Kaufverträge der jetzigen Generation 
nicht wie die älteren vorgelegt hat, sondern nur über sie referiert hat. 

9, 20 —22. Das zweite positive Argument der Beklagten, das der Richter anerkennt, ist der Gnadenerlaß des Euergetes II. 
vom Jahre 145/4. Der Richter folgt also auch hierin dem Plaidoyer des Deinon. In diesem Falle ist es allerdings so gut wie 
sicher, daß der Protokollführer sich nicht an 5, 21—24, sondern vielmehr an 161 , 58 f. gehalten hat, denn während an erster 
Stelle sogar die Jahreszahl fehlt (genannt hat sie Deinon gewiß auch diesmal), ist die Übereinstimmung mit der zweiten Stelle eine 
fast wörtliche. Hier war ihm sein eigenes Protokoll für die wichtige Formulierung der Urteilsbegründung offenbar nicht genau genug. 

9, 23—24. Als drittes Argument der Beklagten wird die von ihnen vorgelegte Abschrift des Verhandlungsprotokolls vom 
51. Jahre (= 161 ) anerkannt. Zu der Deutung von tou rrpOTOÜ s. oben zu 7, 33—8, 1. 

9, 25. Die Worte Kal üt| 0 £v 7 rapaTE0EtiJi£vou auvTETaxöai \xr\ avTiuoiEiaÖai (26) Kal outoI KaTOKoAou 0 f|aavT£S ktA. sind von 
Peyron S. 45 (vgl. 171.) folgendermaßen gedeutet worden: Cumque nihil allegatum fuisset, quo constaret postea convenisse, ne domum 
aßectarent , Atque ipsi secuti sint etc. Ihm sind die Späteren gefolgt, wie Wolff, Dareste, Revillout, bis E. von Druffel 4 ) 
evident nachwies, daß 7rapaT£0£i}Ji€VOU (Medium, nicht Passivum!) sich nur auf Hermias beziehen kann, und daß Kai av/TOi 
nicht auf die Choachyten, sondern auf den Richter geht. Letzteres hatte auch schon Gradenwitz (Archiv III 32) richtig er¬ 
kannt, dessen weitere Deutung unserer Stelle freilich durch v. Druffel widerlegt wird. Daß diese Interpretation des Kai auroi 
die richtige ist, wird nachträglich schön bestätigt durch meine Beobachtung, daß unter Z. 25 eine Paragraphos steht: dadurch 
wird dem Leser klar vor Augen geführt, daß mit Kal auxoi in Z. 26 der Spruch selbst beginnt. Mit v. Druffel ist also Z. 25 als 
Inhaltsangabe der C/7roypa9fi des Amtsvorgängers des Herakleides aufzufassen 5 ). Nur in einem Punkte habe ich Bedenken gegen 
seine Interpretation: er will von dem Trapa 0 £p£vcov in Z. 20, wie 1) TTpoaTayüaTOS pepos (21) und 2) U7roypa9ps dvTlypa90V, 
so 3) Kal — ovvTETaxßai abhängen lassen, indem er xal explikativ = »und zwar« faßt. Da aber Trapocri 0 Ea 0 ai hier immer, 
wie wir sahen, vom Hinterlegen, Deponieren von Aktenstücken gebraucht wird (wie auch hier im Falle 1 und 2), wird man den 
Infinitiv owTETÖcxÖai nicht von Trapa 0 EpEVcov abhängig machen können. Dazu kommt, daß das ppOsv TrapaT£ 0 £ip£VOU ohne 
Nennung des Hermias ganz unverständlich ist, da seit Z. 2 von diesem nicht mehr die Rede war, weshalb denn auch die gesamte 
Forschung bis auf v. Druffel die Worte mißverstanden hat. Beide Beobachtungen zusammen ergeben mir die Folgerung, daß der 
vorliegende Text nicht vollständig ist, daß also wieder eine Lücke anzunehmen ist. Beispielshalber könnte man etwa an folgende 

Ergänzung der Lücke hinter KaTaordaEcos denken: (xaß’ f|V (seil. uiTÖypa9f]v) Tou'Eppiou-) Kal pr|0EV TrapaTE- 

0 eiüevou auvTETax 0 oci ktA. Erst dann wird ganz deutlich, daß der Richter hier über den Inhalt jener Crrroypa9T| seines Vorgängers 
referiert. Die Worte pfj avTnroiEia 0 ai fasse ich als wörtliches Zitat aus 161 , 68. Dagegen ist das prj 0 EV TrapaTS 0 Et|JEVOU 
mitsamt dem vorher zu Ergänzenden eine freiere Zusammenfassung der für den Spruch des Vorgängers maßgebend gewesenen 
Motive, die nicht nur aus dem aus 161 , 66—69 uns bekannten Wortlaut jenes Spruches, sondern auch aus der Kenntnis des vor¬ 
hergehenden Textes geschöpft ist. Für die Stellung des Friedensrichters ist übrigens bemerkenswert, daß Herakleides die bescheidene 
Formel ErrrapEV seines Vorgängers, die auch er selbst nachher in 10, 1 anwendet, hier interpretiert durch ovvTETaxÖou, wodurch 
der Spruch als »Befehl« charakterisiert wird 6 )r=» Daß er an dieser Stelle auf diesen Spruch hinweist, zeigt, welches Gewicht er der 
Tatsache beimißt, daß Hermias schon damals abgewiesen war, was Hermias, wie wir sahen, vor Gericht völlig verschwiegen hatte. 


*) Statt ol Trpoyovoi in 10 sollte es korrekter ol yovEis heißen wie in 16. 

*) Statt Tfjs 6iaypa9fjs ist in Z. 15 tgov cruyypa9cov gesagt. 

3) Es ist bemerkenswert, daß der Richter es dem Deinon nachspricht, daß so lange Jahre niemand einen Anspruch 
erhoben habe. Dabei verweist er selbst nachher auf den Prozeß vom Jahre 51! 

4) Philologus LXXII 203 ff. 

5) Er übersetzt S. 204: »Und da er (seil. Hermias) keine Beweise .vorbrachte (nämlich in jener xaTaoracns etc.), sei (ihm) 
befohlen worden, keine Ansprüche zu erheben.« 

6 ) Im Refefatstil heißt es auch in SB 4512, 83 vom Spruch des Epistrategen: ovvETa^EV. 
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9, 26 ff. Durch das Kai ccvtoI (auch ich) 9 stellt er seinen Spruch direkt in Parallele zu dem des Vorgängers, der wohl nicht 

ohne Absicht unmittelbar vorher zitiert ist. Er will sagen,daß auch dieselben Argumente wie für seinen Vorgänger auch für 
ihn maßgebend gewesen sind, nämlich einerseits die Vorlagen der Choachyten (die Kaufverträge und der Gnadenerlaß) und 
andrerseits der Mangel eines Gegenbeweises (oder wie es hier in 20 ausgedrückt ist, einer Entkräftung der Kaufverträge durch 
ein Schriftstück) auf seiten des Hermias. ——■— 

10, 2 ff. Das sicrßidsscjeai ist schärfer als avH-moieTaOai in 161 , 68, denn damit werden die Ansprüche des Hermias 
auf das Haus als ein gewalttätiger Eingriff (ßia) in fremdes Gut charakterisiert. Auch der den Choachyten gegebene Spruch 
Kpcrretv KaÖcbs Kal octto rf\s apxfls Siokoteixov zeigt eine gewisse Verschärfung gegenüber dem KpoTSlv aurfft KaOÖTi Kai TrpoTepov, 
insofern das coro Tfjs ccpXffS, das sachlich hier nur heißen kann: seit den Kaufverträgen, statt des allgemeineren irpoTepov steht. 

10, 5. AiaKOTExeiv steht hier als Äquivalent für KporreTv, wie vorher in Z. 18 für KVptEueiv (16). Durch alle drei Worte 
wird der durch Kajuf erworbene Besitz bezeichnet. Zu KpaTefv und Kupieuetv s. jetzt Seligmann 1 . c. ioff. 


9 KaTaKoAou 0 i*|<ravTes wie oben Bd. I n8, 21. 


Corrigendum. 

S. 1. Am Rande ist vor der Jahreszahl 259 der 10. Aug. als Tag der Urkunde zu streichen. Dies ist vielmehr der 
Tag des Überfalls (Z. na). 
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